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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189,
so sidlom v Su€anoch, Ulica priemyselna 10, zastupeného JUDr. TomaSsom Zbojom, advokatom v
Martine, Kuzmanyho 4, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, zasttipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom v Bratislave,
Dvorakovo nabr. 8/A, o zaplatenie 163,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 31. jula 2019, ¢.k. 5C/15/2019-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 163,20 eur a ndklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
163,20 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur. Vo veci bol Okresnym
sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny rozkaz, ktorym sud Zalobe Zalobcu
vyhovel. Voéi platobnému rozkazu podal Zalovany v€as vecne odévodneny odpor. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca v upominacom konani po podani odporu voci platobnému rozkazu oznamil, Ze navrhuje v
konani pokragovat na miestne prislusnom Okresnom sude Prievidza, kde doSlo ku Skodovej udalosti,
bola vec postupena na dalSie konanie tunajSiemu sudu.

3. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny. V konani si Zalobca voci Zalovanému uplatrioval narok na zaplatenie sumy 163,20 eur s prisl.
ako neuhradenej €asti poistného plnenia, ktory odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej
s poskodenym - spoloénostou REDIX s.r.0. so sidlom v Prievidzi. Zalovany v konani platnost zmluvy
namietal a zarovef aj aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Poukazoval na to, Ze postupit mozno iba
pohladavku, ktora existuje a poSkodeny pred postupenim pohladavky zalobcovi predmetna pohladavku
neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla. V uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze buduca splatnost’ pohladavky nie je prekazkou pre jej postupenie, t.j. postupit mozno i
pohladavku, ktorej splatnost’ nastane v buducnosti, musi v8ak byt uréita - identifikovatelna. Pohladavka,
ktora je predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky, je vymedzena v zmluve o postupeni pohladavky



v bode 1 dostato¢ne ur€itym spésobom. Pokial Zalovany uvadza, ze posSkodeny fakturu €. 180135
neuhradil, a preto na jeho strane Ziadna pohladavka voci zalovanému nevznikla, s tymto tvrdenim sa
sud nestotoznil, nakofko v zmluve o postupeni pohfadavky sa zmluvné strany dohodli na odplatnom
postupeni a vyska odplaty bola dohodnuta vo vy8ke sumy nehradenej faktury €. 180135, t.j. vo vySke
691,20 eur. V bode 5 zmluvy sa strany dohodli na zapo itani vzajomnych narokov (t.j. naroku na
zaplatenie faktary €. 180135 a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky), a to okamihom
podpisu zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany poSkodeného k uhrade faktury €. 180135 doslo.
Rovnako sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze na zédklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi Zalobcom a poSkodenym doslo k postupeniu zavazku poskodeného. V danom pripade
Slo o odplatné postupenie naroku na poistné plnenie s tym, Ze medzi zmluvnymi stranami doSlo k
vzajomnému zapoctu naroku na uradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavky. ZapocCitanie sa netykalo samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol v
zmysle zmluvy postupeny. V désledku postupenia pohlfadavky nadobudol Zalobca ako postupca vSetky
prava spojené s postupenou pohfadavkou a je opravneny uplatfiovat’ ich namiesto pévodného veritela.
Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie doposial nevyplatenej €asti nahrady nakladov na
najom nahradného vozidla v suvislosti s poistnou udalostou, t.j. ide o €ast pohfadavky, ktora bola
predmetom postipenia a povinnost poskytnut poistné plnenie ma Zalovany. Na zaklade vSetkych
skutoCnosti preto sud uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohfadavky zo diia 28.2.2018 je platnym pravnym
ukonom a v spore je dana aktivna i pasivha vecna legitimacia Zalobcu a Zalovaného. Sud zaroven
poukazal na to, Ze Zalovany na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky poskytol poistné plnenie za
najom nahradného motorového vozidla v sume 528 eur priamo Zalobcovi, z €oho vyplyva, Ze Zalovany
v Case poskytnutia Ciastocného poistného plnenia nemal pochybnosti o platnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky.

4.V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 9.2.2018 doslo v Prievidzi ku Skodovej udalosti,
pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Honda Accord ECV: T., ktoré v &ase
dopravnej nehody patrilo poskodenému REDIX s.r.o.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u Zalovaného. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat’ svoje motorové vozidlo opravit, priom oprava
poskodeného vozidla bola vykonana v obdobi od 12.2.2018 do 28.2.2018. PoSkodeny pouzival svoje
motorové vozidlo bezne na podnikatelské ucely, obchodné stretnutia a dochadzku do zamestnania,
preto na &as doby opravy vozidla (t.j. od 13.2.2018 do 28.2.2018) dfia 13.2.2018 uzatvoril so zalobcom
Zmluvu o najme ¢&. 103, ktorej predmetom bol najom nahradného motorového vozidla znacky Dacia
Logan MCV. Po ukon&eni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu
€. 180135 za prengjom motorového vozidla po€as 16 dni pri dohodnutom dennom najomnom 43,20
eur vratane DPH, teda spolu v sume 691,20 eur (vratane DPH). V oznameni o poisthom plneni zo da
21.6.2018 zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie nahlasenej poistnej udalosti a uviedol vypocet
vySky poistného plnenia 528 eur tak, Ze vySku denného najomného upravil na sumu 33 eur s DPH.
Nasledne bola suma 528 eur poukazand na ucet Zalobcu. V oznameni Zzalovany uviedol, Ze pri vypocte
poistného plnenia vychadzal z porovnatelnych ponuk autopozZi€ovni v regiéne, kategérie zapozi¢aného
motorového vozidla a po¢tu dni najmu.

5. Medzi stranami sporu teda zostala sporna vySka nahrady Skody, ktorU ma Zalovany Zalobcovi
z titulu poistnej udalosti zaplatit. Skutoéna Skoda, ktora poSkodenému v désledku poistnej udalosti
vznikla, predstavuje najomné za prenajaté osobné motorové vozidlo poskodenym. PoSkodeny v zaujme
toho, aby svoje motorové vozidlo, ktoré uzival v suvislosti so svojou podnikatelskou ¢innostou, mal
prevadzkyschopné, toto vozidlo odovzdal na opravu do servisu. Za obdobie, po&as ktorého bolo vozidlo v
servise, bol poSkodeny nuteny zapoZi€at' si nahradné vozidlo. Suhlasne s ndzorom Zalobcu sud uvadza,
Ze poskodenému z ni€oho nevyplyva povinnost, aby hfadal najlacnejSiu pozi€ovriu, resp. robil vyber
medzi poziCoviiami podla podmienok, ktoré ponukaju. ISlo by o neprimerané zatazovanie poSkodeného,
kedZe uz stav posSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou, ktord nezavinil, bol vyrazne
obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Sud preto kratenie sumy denného najmu zo strany Zalovaného
nepovazoval za dévodné. Skuto€nou Skodou su nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady potreby
vynaloZenia nakladov v suvislosti so vznikom Skody. Nebolo sporné, Ze poskodeny priSiel o moznost
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody, ktort zavinil klient Zalovaného.
Poskodeny si uplatnil narok iba za &as opravy svojho motorového vozidla, kedy mal vozidlo v servise a vo
vyske zodpovedajucej vyuctovanej sume najomného. Nahradné vozidlo Dacia Logan pritom pouZival na
tie isté ucely, ako svoje vlastné vozidlo. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, Ze v danom pripade



ide o uCelne vynaloZené naklady, pretoZe pre posudenie nutnosti a U€elnosti je podstatné, Ze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo
a musel si vypozi¢at nahradné vozidlo (vid napr. aj rozsudok KS Bratislava sp. zn. 2Cob/134/2014).
Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, po&as ktorej nemohol poskodeny pouzivat
svoje motorové vozidlo a bol po€as opravy svojho vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k
svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tato skuto¢nost nezavinil. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou a opravou svojho vozidla si bol nuteny pozi¢at' iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné,
¢im mu vznikla 8koda, ktora sa kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu (napr. aj
rozsudok KS Kosice sp. zn. 3Cob/189/2014). Poskodené vozidlo bolo v oprave 16 dni, a preto si Zalobca
ako prenajimatel uplatnil voc¢i poSkodenému ngjomné za 16 dni pouzivania ndhradného motorového
vozidla, v sume 43,20 eur za def ngjmu s DPH, &o spolu predstavuje sumu 691,20 eur. Podla oznamenia
Zalovaného Zalobcovi zo dfia 21.6.2018 vyplyva, Ze Zalovany vySku poskytnutého plnenia urcil tak, Ze
neuznal vySku najomného v sume 43,20 eur na der a poskytol poistné plnenie za obdobie 16 dni len
vo vySke 33 eur (s DPH) za jeden deri ndjmu vozidla, ¢o za celd dobu najmu, t.j. 16 dni predstavuje
sumu 528 eur vratane DPH. Rozdiel medzi fakturovanym najomnym a poskytnutym poistnym plnenim
predstavuje sumu 163,20 eur. Ako uz sud uviedol, poSkodeny z objektivnych priin nemohol v obdobi
od 12.2.2018 do 28.2.2018 uzivat svoje vozidlo a dévodne si pocas tejto doby zabezpedil nahradné
vozidlo (napr. aj rozsudok KS KoSice sp. zn. 2C0/240/2014). Skuto€nou Skodou v danom pripade je
zmluvné najomné za prenajaté osobné motorové vozidlo po€as celej doby najmu a nie individualne
vypocty Zzalovaného o vyS8ke najomného odvodené od porovnatelnych ponuk v regione, nakolko od
poskodeného nemozno spravodlivo pozadovat, aby v situacii, v ktorej sa nie vlastnou vinou ocitol,
hladal pozZioviu, ktora ponuka prenajom vozidiel za najvyhodnejSich podmienok. Na zaklade vSetkych
uvedenych skutoCnosti sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 163,20 eur za dbvodny.
Zaroven sud povazoval za dévodny aj narok na zaplatenie nakladov spojenych v suvislosti s uplatnenim
pohladavky v sume 40 eur v sulade s ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 2
nar. vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z.. Sud teda vo veci rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 163,20 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto mu patri nahrada trov konania v plnej vy$ke. O konkrétne;j
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vrati na dalSie konanie. Uplatnil odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze povazuje rozsudok prvoinstanéného sudu za nespravny, nezakonny a navy$e aj
arbitrarny. Rozsudok je vysledkom zjavnej svojvble sudu prvej indtancie a trpi vo svojej podstate aj
samotnou nepreskiimatelnostou ( rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Ma za to, ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avsak
nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a
rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navyse nedostato¢ne oddvodnil. Pritom
poruSenie pravnych noriem v dbsledku svojvOle (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v
dosledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada poruSenie
zakladnych prav a slobdd. Medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri nepochybne
aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces spravidla vyZaduje, aby
rozhodnutie sudu bolo odévodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonavania spravodlivosti,
ktora je inherentna kazdému jurisdikénému aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatriovat pravo na
opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z
praktického pohladu to znamena, Ze sudy su povinné odbévodnit svoje rozhodnutia, hoci tuto povinnost
nemozno chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. Ak viak ide
o argument, ktory je pre vec rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(vid napriklad judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz
Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko, mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 56/01 a mnohé dal$ie). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril
k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj v Naleze sp. zn. lll. US 119/03-30. Sud prvej
inStancie sa v prvom rade nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal s namietanou aktivhou



vecnou legitiméaciu Zalobcu vo vedenom spore. Zalobca vo vedenom konani poukazal na skutoénost,
Ze dnia 09.02.2018 doslo v Prievidzi ku $kodovej udalosti spésobenej poSkodenému REDIX s.r.o. (dalej
len ,poskodeny“), na vozidle Honda Accord ECV: PD646FD. Skodova udalost mala byt spdsobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného (dalej len ,8kodova udalost). V
dosledku uvedeného mal byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich
potrieb, a to zapozZi€anim si nahradného motorového vozidla u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 103
zo dia 13.02.2018 (dalej len ,Zmluva o najme“). Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému
faktaru €. 180135 na celkovl sumu 691,20 eura (dalej len ,,faktura®). Oznamenim o poistnom plneni zo
dria 21.06.2018 Zalovany oznamil poskodenému Setrenia udalosti tak, Ze priznal naklady vo vySke 528
eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dria 28.02.2018 zmluvu o postupeni pohladavky, ktora vznikla z
titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla (dalej len ,,Zmluva o postupeni®).
Zalovany ma za to, Ze Zalobca nebol vo vedenom sudnom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sidom
uvadzaného zisteného skutkového stavu (ktory vychadza a su€asne ho potvrdzuju aj dékazy predlozené
Zalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny mal vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktare. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené
preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie
Zalovany. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 Obd&ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze nakolko poskodeny predstavoval dlZnika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy o postupeni nemohlo dojst k
postupeniu pohlfadavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s vySSie citovanym zadkonnym
ustanovenim § 524 Obcianskeho zdkonnika. K Uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky
nemohlo dbjst’ ani na zaklade vzajomného zapodtu realizovaného v Zmluve o postipeni. Vychadzajuc
zo Zmluvy o postupeni totiz jednoznaéne vyplyva, Ze prejav vole jej ucastnikov najskér smeroval k
cedovaniu pohladavky (v zmysle vysSie uvedeného podla jeho nazoru neexistujucej) a az nasledne
k zapoditaniu udajne vzajomnych pohfadavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poskodeny nebol
majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit’ na Zalobcu
a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknat pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty
za postupenie, ktort nasledne Zalobca mienil pouzit' na zapocitanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Zalobca nemdze predstavovat’ aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom
sudnom konani. S poukazom na vy38ie uvedenu argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu Zmluvy o
postupeni medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti
uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Zze predmetom Zmluvy o postupeni malo byt
postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému
ako dIznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), je takyto pravny ukon podfa ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika zjavne absolutne neplatny. Zarover poukazal na skutoénost, Zze prvoinstanény
sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou. V
tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok studu prvej indtancie povazuje
v napadnutej Casti za vecne spravny, zdkonny a dostatoéne oddvodneny. Su€asne podotyka, Ze aj
nadalej zotrvava na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Tvrdenia Zalovaného,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj tvrdenia o neexistencii uplatnenej pohladavky, povaZuje za neopodstatnené. Sud vzhladom na
skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo k platnému postupeniu predmetne;j
pohladavky z poSkodeného na Zalobcu. Pravne posudenie a odévodnenie rozsudku v otdzke namietane;j
aktivnej legitimacie Zalobcu povaZuje za riadne oddvodnené, zrozumitelné a spravne. V danom
ohlade poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/30/2019 - 147 zo diia 25.04.2019
a na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/54/2019 - 124 zo dha 13.06.2019.
Sud prvej inStancie v predmetnej veci tiez odévodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze aktivna
vecna legitimacia Zalobcu je dana. To, ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky je napokon
zrejmé aj z toho, Ze CiastoCné poistné plnenie poukazal na ucet Zalobcu, ako postupnika. Uvedené
potvrdzuje predloZzené oznamenie o poistnom plneni, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany
svojim konanim sam potvrdil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti.



V Case pred podanim Zzaloby tak Zalovany nemal najmenSiu pochybnost o postupeni pohladavky.
KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté Ciastoné poistné plnenie, neméze byt sporné ani to,
Ze podkodenému vznikol narok na preplatenie Ucelne vynaloZzenych nakladov za ngjom nahradného
vozidla. Prendjom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikatirou povazovany za skuto¢nu Skodu,
teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predoslého stavu. Tuto
skuto€nost' napokon obsahuje aj samotné usmernenie ¢lenov SKP &. 17/2002, z ktorého Zalovany
vychadza pri Setreni poistnych udalosti. K namietanej arbitrarnosti a svojvéle sudu prvej indtancie mozno
uviest iba jedno, a to poukazat na zakladné principy Civilného sporového poriadku, predovsetkym
na ¢l. 4, ¢l. 5, €l. 15 a &l. 17, na ktorych stoji tento procesny pravny predpis a ktoré hoci netvoria
paragrafové znenie zakona nemozno ignorovat. Napokon aj rozhodnutia, na ktoré Zalovany odkazuje
vo svojom odvolani uvadzaju, Zze povinnost sudu odbévodnit svoje rozhodnutia nemozno chapat' tak,
Ze sa vyzaduje aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. V danom smere sa totiz
kladie déraz predov$etkym na jednoduchost a zrozumitelnost rozhodnutia ( nalez Ustavného stdu
sp. zn. lIl. US 119/03-30 ). Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dfia 19.09.2018
v obdobnej veci konStatoval, Ze vzdy ta sporova strana, ktora tvrdi urcité skuto€nosti, je nositefom
dbkaznej povinnosti k tymto poskytnutym tvrdeniam. Tak to je nepochybne aj vo vztahu k Zalovanému,
ktory ak namietal tvrdenia a dokazy o vySke a dévodnosti Zalobcom uplatnenej Skody, bolo na fiom,
tj. na Zzalovanom, aby poskytol sudu v ramci dokazovania nielen tvrdenia, ale tiez dokazy, ktorymi
by podloZil svoje zavery. To sa v8ak v tomto pripade nestalo. Pokial ide o namietani absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, skuto¢nost, Zze doSlo k prevodu prava medzi zalobcom
a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktiry nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524
OZ, ¢&i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené
zastreSuje jeden dokument a to predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého doslo
k uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vodi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len
osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o
neexistencii predmetnej pohfadavky, neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky a rozpore s ust. § 524
OZ su preto neopodstatnené. V danom smere je nevyhnutné poznamenat, Ze poSkodeny ma v zmysle
zakona o PZP narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie
od Zalobcu (prenajimatefa vozidla). DIznikom tak v tomto pripade je prave zalovany a nie poSkodeny.
V Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody.
Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov SR neodporuje zakonu.
Tvrdenie Zalovaného ohladne postupenia pohladavky ma za nespravne a zavadzajuce, nakolko ide o
odplatné postupenie pohlfadavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného ngjomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom
na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav vOle u€astnikov
smeroval najprv k cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapocitaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu
a poskodeného povazuje za ni¢im nepodloZzené a zjavne ucelové. Podotyka, Ze v zmysle predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktaru za
najom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voéi Zalovanému, ¢im
doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. StotoZhuje sa preto s odévodnenim rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019 zo dia 30.05.2019. Na zaklade uvedeného nie je mozné hladiet na
skuto€nost vzniku Skody tak formalisticky, Ze poSkodeny neuhradil predmetnu faktidru, dokym nedoslo k
fyzickému prevodu finanénych prostriedkov z majetkovej sféry poSkodeného do majetkovej sféry Zalobcu
(prenajimatela). Neexistuje predsa rozdiel v tom, ¢i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ngjomné
a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu za postupenie pohladavky spat poskodenému,
alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zépoétom. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/135/2019-186 zo diia 25.06.2019, to, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu
k tomuto zavazku uplatnil zapocitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobov zaniku dlhu, nembze
mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dfia 17.01.2018. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného ohfadne urokov
z omeskania, tieto povaZuje za nespravne a irelevantné, nakolko Zalobca si v tomto konani neuplatnil
priznanie Urokov z omeskania a sud mu ich v napadnutom rozhodnuti ani nepriznal. Pre Uplnost’ v8ak
dodava, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu v otazke priznania urokov z omeskania v obdobnych
pripadoch nie je jednotna. Opacéné stanovisko ako uvadza Zalovany zaujal dovolaci sud napr. v rozsudku
sp. zn. 50bo 19/2009 zo dfia 25.03.2009. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/135/2019-186
zo dia 25.06.2019 vyplyva, Ze v uvedenej otazke doposial nebolo prijaté zjednocujuce stanovisko.
Zaverom uvadza, Ze vietky namietky Zalovaného uvedené v predlozenom odvolani zo dia 24.09.2019



povazuje za neopodstatnené a preto navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj vecne spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej instancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z uvedeného
dovodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v celom rozsahu na ne v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP poukazuje a dodava nasledovné:

11. Zalovany v priebehu sporu ako aj v podanom odvolani opakovane spochybfioval aktivnu legitimaciu
Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o najme & 103 zo dna 13.02.2018, a z dbvodu
postupenia neexistujucej pohladavky z poskodeného na Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne posudil,
Ze v dosledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 28.02.2018 je dana aktivna legitimacia Zalobcu,
nakolko predmetnou zmluvou do$lo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroveh k vysporiadaniu
zdvazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Je nesporné, Ze
predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok
na nahradu skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody, pri€com postiupena
pohladavka mala charakter buducej pohlfadavky, kedzZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony,
ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postipenia a vzajomné zapoditanie pohladavok. Zo
Zmluvy o postupeni zo dia 28.02.2018 nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vySke 691,20 eur
voci zalovanému, pri€¢om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vySke 691,20 eur, ktora
zodpoveda fakture €. 180135.V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné néroky -
Uhrada odplaty a uhrada najomného, zapocitavaju. Postipena méze byt iba existujuca pohladavka, aj
preml&ana, a tieZ budlca pohladavka, pokial je urgita, identifikovatelna. Z uznesenia US SR sp.zn. Il
US 165/2017 vyplyva, Ze "podmienkou platnosti zmluvy je, aby i$lo o existujlcu, urgiti a identifikovanu
pohladavku". S poukazom na uvedené preto sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze postupenie
pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym bolo platné a vyplyva z neho aktivha vecna legitimacia
zalobcu v spore.

12. Pokial ide o poskytnuté poistné plnenie, toto ma byt v takom rozsahu, aby poskodenému bola
nahradena Skoda v rozsahu, ktory je preukazany. Obc&iansky zakonnik uréuje rozsah Skody ust. § 442
Obcianskeho zdkonnika. Obciansky zdkonnik pritom nedefinuje pojem "skuto€na 3koda". Podla
ustalenej judikatiry sa pod skutonou 3kodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie majetku
poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Ide o uréenie rozdielu v hodnote poSkodeného
majetku pred spbsobenim Skody a po spbsobeni Skody (R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj
ako ujma (vyjadritelna v peniazoch), spodivajuca v zni¢eni, strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci
a predstavujuca majetkové hodnoty, potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu. Za skutoénu
Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, Ze doSlo k zmenSeniu
jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do
pbvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom, ktory tu bol
bez Skodnej udalosti.

13. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané a v konani medzi stranami nebolo sporné,
Ze diia 09.02.2018 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle
znacky Honda Accord ECV: T ktoré motorové vozidlo v éase dopravnej nehody patrilo poskodenému
REDIX s.r.o.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v dase
dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny
nateny dat svoje motorové vozidlo opravit, pri¢om oprava poskodeného vozidla bola vykonana v
obdobi od 12.02.2018 do 28.02.2018. PoSkodeny pouzival svoje motorové vozidlo na dochadzanie



do zamestnania, obchodné stretnutia a bezné podnikatelské ucely, preto diha 13.02.2018 uzatvoril so
Zalobcom Zmluvu o najme &. 103, ktorej predmetom bol ndjom nahradného motorového vozidla znacky
Dacia Logan MCV ECV: BL608MS, a to v obdobi kedy mal svoje vozidlo v oprave, t. j. od 13.02.2018 do
28.02.2018. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla, vystavil Zalobca podkodenému faktaru
€. 180135 za prenajom motorového vozidla po€as 16 dni pri dohodnutom zmluvnom najomnom 43,20
eur, teda spolu sumu 691,20 eur (vratane DPH). V Oznameni o poistnom plneni zo dna 21.06.2018,
Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti. Zaroven Zalobcovi zaslal na jeho G&et
poistné plnenie vo vyske 528 eur. Z oznamenia zalovaného vyplyva, Ze neuznal narok Zalobcu na thradu
nakladov za prenajom motorového vo vyske 43,20 eur za def a priznal mu tuto nahradu len vo vySke 33
eur za defi za obdobie od 13.2.2018 do 28.2.2018, t.j. za 16 dni. Predmetom sporu je tak suma 163,20
eur a narok na zaplatenie nakladov spojenych v suvislosti s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur.

14. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny méa narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je
jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozianie su vynalozené nutne
a ucelne. V danom pripade v3ak pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, Ze na strane poSkodeného
sa jednalo o u€elne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani
16 dni, t.j. od 13.02.2018 do 28.02.2018, pri€om k zapozi¢aniu nahradného motorového vozidla doslo v
pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou zo diia 09.02.2018. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze poskodeny
si nahradné vozidlo poZi€al iba na obdobie, kedy sa jeho posSkodené vozidlo nachadzalo v servise a
poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po skonéeni
opravy, preto je ucelnost jeho zapozi¢ania jednoznaéna. Taktiez bolo preukazané, Ze zalovany priznal
poskodenému poistné plnenie 528 eur, teda len vo vySke 33 eur za deri vypoZiania a nie vo vyske 43,20
eur. Odvolaci sud vS8ak povazuje v danom pripade cenu 43,20 eur/defi za primeranu. Objektivnost
potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym, Ze €ast tychto nakladov poSkodenému
preplatil. Ugelnost vynaloZenych nékladov na zabezped&enie nahradného motorového vozidla suvisi
so zabezpec€enim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecenie
bolo pouzivané motorové vozidlo, ked poskodeny v &estnom prehlaseni uviedol, Zze nahradné vozidlo
vyuzival denne po€as nevyhnutného ¢asu opravy na dochadzanie do zamestnania, obchodné stretnutia
a bezné podnikatelské ucely.

15. Co sa tyka namietky Zalovaného uvadzanej v odvolani, Ze prvoindtanény sud rozsudkom priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to v rozpore s ustélenou judikaturou, tuto povazoval odvolaci sud
za absolutne neopodstatnenu a irelevantnu, nakolko Zalobca si v tomto konani Uroky z omeskania
neuplatnil a sud mu ich v napadnutom rozhodnuti ani nepriznal.

16. Vo vztahu k predmetnému rozsudku nie je mozZné prijat ani zaver o nepreskimatelnosti rozsudku.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklad4a vadu konania spoc€ivajucu v odfiati mozZnosti
uCastnikovi konat’ pred sudom, nésledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. &i ide len o
tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR na zasadnuti
konanom dfia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
"Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku", vychadzajuc z ktorého teda len vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie spoc€ivajuci v poruseni prava
na spravodlivy proces (predtym v odiiati moznosti u€astnikovi konat’ pred sidom) uvedenym v
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. int vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s
¢im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi uc€astnika
konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do
akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu a do akej miery ho
mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie prava na spravodlivy
proces.



17. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne sucastou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, ¢im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspor v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

18. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami toho - ktorého uc¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludskeé prava a
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa moéze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, preto len
ak by sud v oddévodneni nereagoval na zasadnu, relevantnd nadmietku, suvisiacu s predmetom sudnej
ochrany prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za
prejav arbitrarnosti. Staci teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c.
Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

19. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. SkutoCnost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, Ci
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

20. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uuspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo¢i zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



