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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: G., proti zalovanému: G.
o zaplatenie 820,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dia 21. augusta 2019, ¢.k. 2Csp/102/2018-120, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok lll.) a v zavislej asti o trovach
konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej navrh Zalovaného na preruSenie
konania zamietol (vyrok l.). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 615,12 eur, trok z
omeskania vo vyske 0,67 eur a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 615,12 eur od
25.09.2018 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40,00 eur, ktoré su splatné
vzdy do 25. diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze
v pripade omeskania s plnenim &o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih (vyrok Il.).
Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol (vyrok lIl.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 49,96 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov
konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny
vo vyske 820,37 eur, uroku vo vySke 37,04 eur, urokov z omeskania vo vyske 0,67 eur, Uroku vo vyske
12,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 820,37 eur od 25.09.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 820,37 eur od 25.09.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 37,04 eur od 25.09.2018 do zaplatenia a nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vyske 1,22 eur. Zaroven si Zalobca voci zalovanému uplatnil aj narok na
nahradu trov konania. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dria 08.11.2016 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
tverovld zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 1.100,- eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit’
do 20.10.2021. Uviedol, ze zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako
Ziadatela o Gver pred jeho poskytnutim ohfadom schopnosti splacania tveru. Po vy€erpani poskytnutého
Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a
v&as, preto zalobca uver pred€asne zosplatnil (24.09.2018), ku ktorému dfiu pohladavka predstavovala
sumu 919,30 eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vyske 820,37 eur, urokov
vo vyske 37,04 eur, urokov z omeSkania v sume 0,67 eur, poplatkov v sume 60,00 eur za upomienky



(15 eur za kazdu) a vyzvu na pred¢asné splatenie Uveru (30 eur) v zmysle sadzobnika poplatkov, ktoré
poplatky si Zalobca od Zalovaného v suidnom konani neuplatiiuje a poplatkov za poistenie schopnosti
splacat Gver v sume 1,22 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoé&nil Ziadnu
Uhradu. Na podporu uplatneného naroku Zalobcu uviedol pravnu argumentaciu s uvedenim rozsiahlej
rozhodovacej &innosti sidov. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo diia 30.11.2018, v
ktorom uviedol, Ze Zmluva o Uvere zo dfia 08.11.2016 neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Namietal, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Uviedol rozsiahlu pravnu argumentaciu s poukazom na judikaturu, pre€o zmluva mala obsahovat
termin kazdej splatky a ich rozpis na uvedené zlozky. V pripade uvedenej zmluvy tato obsahuje len
vySku, poCet a terminy anuitnej splatky a nie rozpis kazdej jednotlivej splatky na istinu, urok a iné
poplatky, a preto je uver bezuroény a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovaného poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov aj v dbsledku toho, Zze v predmetnej zmluve absentuje vzorec vypoctu
RPMN s dosadenymi a vysvetlenymi veli¢inami. V8eobecné obchodné podmienky nemozu obsahovat
sucast’ zmluvy, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany bol s obsahom tychto vedlajSich dojednani
oboznameny. Dalej namietal, Ze Zalobca nepredloZil ddékaz o tom, Ze Zalovanému doruéil vyzvu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a vyzvu na pred€asné splatenie uveru, v dosledku ¢oho potom
nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a Zalobca potom nema narok na splatky,
ktorych zro&nost nastala po podani Zaloby. Zalovany dalej uviedol argumenty, pre¢o Zalobca nema
narok na zmluvny Grok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu. Zalovany vo svojom podani dalej
uviedol, ze Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 22C0/20/2018 zo dna 05.04.2018 prerusil konanie
a predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialne otazky v suvislosti s aplikaciou rozhodnutia
vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova. Prejudicidlne konanie je vedené na Sudnom
dvore Eurdpskej unie pod znackou C-331/18-Pohotovost. Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere, od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok, neobsahuje rozdelenie splatky na istinu, Uroky a poplatky,
Zalovany navrhol preruSenie konania v zmysle § 162 C.s.p. do ¢asu rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veci C-331/18-Pohotovost. Ak by v8ak sud zastaval néazor, Zze rozhodnutie Stdneho dvora EU vo
veci C-331/18-Pohotovost nema Ziadny vplyv na konanie v tejto veci, navrhol, v pripade, Zze mu sud
ulozi zaplatit' zalobcovi dIZnt sumu, ktora je v sulade so zakonom, aby mu sid umoznil uhradzat diznu
sumu v splatkach po 60,- eur mesacne. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril zalobca pisomnym podanim
zo dna 20.12.2018, v ktorom uviedol, Ze predmetnd zmluva obsahuje v8etky obligatérne naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Poukazal na skutoénost, Ze neoddelitelnou suéastou
predmetnej zmluvy su aj obchodné podmienky banky, a teda niektoré z nalezZitosti, ktoré ma v zmysle
pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte
zmluvy a dalSie nalezitosti su v obchodnych podmienkach. V danom pripade pocet a
terminy splatok istiny a urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené
plati aj pre udaj o vyske splatky. Je nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje o vyske, pocéte a terminoch
anuitnej splatky v bode 1.2. Obchodné podmienky obsahuju v bode 2.5.3 spésob anuitného
splacania, ktory je v tomto ustanoveni vysvetleny. V bode 2.5.5 Obchodnych podmienok je uvedené
poradie uspokojovania pohladavky. Poukazal na judikatiaru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Uvedeny sud judikoval, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch nevyzaduje rozpis splatky na jednotlivé
zlozky. Dalej uviedol, Ze véetky predpoklady pouzité na vyposet RPMN st v predmetnej zmluve
uvedené a zdkon nepozadoval uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a ani Specialne
oznaCovat predpoklady pre vypo&et RPMN. Spolu s podanim predloZil ako prilohu doru€enky, ktoré su
dbkazom o doru€ovani opakovaného upozornenia a vyzvy na pred€asné splatenie Uveru Zalovanému.
Zalobca dalej uviedol rozsiahlu pravnu argumentéciu, z akych dévodov by mu mali patrit' aj zmluvné
uroky po zosplatneni a na podporu svojich argumentov uviedol viacero rozhodnuti sudov. Poukazal na
skutocnost, Ze zdkon €. 129/2010 Z. z. nikde vo svojich ustanoveniach nezaviedol pravidlo, Ze v3etky
naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Obchodné podmienky Zalobcu, VSeobecné
obchodné podmienky a Sadzobnik su su€astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich klient
nepodpisal. Uviedol, Ze je ochotny pristupit k uzavretiu zmieru za podmienok, ktoré uviedol v
tomto podani, zaroven sa nestotoznil s vyjadreniami Zalovaného, na zaklade ktorych navrhol
sudu prerusenie konania. Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-331/18 nema vplyv na konania v
uvedenej pravnej veci.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze da 08.11.2016 uzavreli strany sporu zmluvu
oznaCenu ako "Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - G.", na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 1.100,- eur, ktory sa Zalovany



zaviazal splacat’ v 60-tich mesacénych splatkach vo vySke 24,91 eur pocnuc diiom 21.11.2016
pri urokovej sadzbe vo vySke 12,90 % rocne (dalej len "predmetna zmluva"). Poplatok za poskytnutie
uveru bol v predmetnej zmluve ur€eny vo vyske 55,- eur jednorazovo. V predmetnej zmluve bol dalej
uvedeny poplatok za poistenie vo vyske 0,61 eur mesacne, subor poistenia A, pocet uhrad poplatku
za poistenie schopnosti splacat uver: 60. RPMN bola uvedena vo vyske 16,59 %, priemerna RPMN vo
vyske 20,01 %, splatnost averu 20.10.2021. Ako celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit' (sucet
vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Uverom), bola v predmetnej zmluve uvedena
suma 1.549,60 eur, ktora suma zodpovedala suctu vSetkych splatok a poplatku za poskytnutie Uveru
vo vySke 55,00 eur. Podla predmetnej zmluvy bol Uver poskytnuty za podmienok uvedenych v zmluve,
v Obchodnych podmienkach pre uvery obanom (OP) a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
(VOP). V zmysle bodu 8.12 pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok G.., ak sa klient dostane do
omeskania s plnenim penaznych alebo neperiaznych povinnosti banka méze pisomnym
oznamenim doru¢enym klientovi okamzite vyhlasit pred€asnu splatnost uUveru. Listom oznaenym
"Opakované upozornenie" zo diia 20.07.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych
splatok uveru poskytnutého na zéklade predmetnej zmluvy, ktoré predstavovali ku driu vyhotovenia tejto
listiny sumu 40,62 eur a titulom trvajuceho poruSenia zmluvnych povinnosti si uplatnil zmluvnu pokutu
vo vyske 15,00 eur. Ziadal o zaplatenie diznej sumy najneskér do 25.07.2018. Sudasne s vyzvou na
zaplatenie omeskanych splatok Zalobca zalovaného upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy
uplatni svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika a poZiada Zalovaného na zaplatenie celej
pohfadavky, ktora ku dfiu vyhotovenia listiny predstavovala sumu 868,72 eur. Uvedené upozornenie
bolo podla predloZenej doru€enky Zalovanému doru€ené diia 25.07.2018. Listom oznacenym "Vyzva
na predCasné splatenie Uveru" zo dfa 24.09.2018 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru ku
driu 24.09.2018 a vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dlhu vo vyske 919,30 eur s prisluSenstvom.
Vyzva bola podfa predlozenej doru€enky Zalovanému doru€ena dfia 28.09.2018. Z prehladu splacania
vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi splatky v celkovej vySke 484,88 eur, z ktorej sumy bola suma
193,66 eur zapoc€itana na urok, suma 279,63 eur na istinu a suma 11,59 eur na poistné.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h/, §9
ods. 2 pism. k/, I/, § 11 ods. 1 pism. b/, d/ z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy (08.11.2016), § 497 Obch. zakonnika v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
§520ds.1,4,8§530ds.1-5,8§530ds.9, § 54 ods. 1, 2, § 565, § 3 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Ob¢.
zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, § 3 Nariadenia viady SR €. 87/95 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, § 162 ods. 1 pism. a/, § 162 ods. 1, 3,
§ 164 CSP, s odkazom na ktoré predov8etkym zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania, ked
dospel k zaveru, Ze nie su pre to splnené zakonné podmienky. Vo vztahu k samotnej Zalobe na zaklade
vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze tato je Ciastone dévodna.
Predmetnu zmluvu, uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanym, sud posudil podfa jej obsahu a dospel k
zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroveri viak
ide aj o spotrebitelski zmluvu podia § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika a predmetna zmluva spifia
tiez defini€né znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vySsie uvedenych ustanoveni
§ 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud na zaklade
uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj prislusné pravne normy chraniace spotrebitela, teda najma
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 ustanovuje nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, pri€om neuvedenie vybranych z nich (tych, ktoré je potrebné povazovat za
najpodstatnejSie a neopomenutelné) ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje bezuronostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského uveru. V danom pripade sud zistil, ze
predmetna zmluva neobsahuje celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypo€itanu na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V predmetnej zmluve
sice je uvedena celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, avSak tato nie je vypoditana na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy, kedZe tato je iba suctom vSetkych splatok a poplatku za
poskytnutie Uveru bez toho, aby v nej bolo zahrnuté poistné. Do celkovych nakladov pritom patri aj
poistné, pretoZe spotrebitel musel uzavriet’ aj poistnd zmluvu ako suc¢ast zmluvy o]
spotrebitelskom Gvere, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Opak zalobca nepreukazal. V predmetnej zmluve je uvedena celkova Ciastka v sume 1.549,60 eur,
pricom z udajov platnych v ase zmluvy je tdto suma celkovych nakladov uvedena nespravne, pretoZe
pri dohodnutej vyske mesaénej splatky 24,91 eur spolu s poplatkom vo vySke 0,61 eur za poistenie Uveru



pri ich pocte (60) a spolu s poplatkom vo vySke 55,- eur za poskytnutie Uveru je tato celkova Ciastka,
ktoru je povinny spotrebitel zaplatit, vo vySke 1.586,20 eur, a teda nie vo vySke 1.549,60 eur. Zo znenia
predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni (schopnosti
splacat uver) ako Subor A, avSak zmluva vébec nepredpoklada odmietnutie poistenia ako takého. Ani
samotna Ziadost o poskytnutie Uveru, ktora je formularovou Ziadostou, moznost odmietnutia poistenia
nepredpoklada. Pokial tvoril vySku splatky Uveru aj poplatok za poistenie vo vySke 0,61 eur, mal byt
nevyhnutne zahrnuty pre ucely vypoCtu celkovej €iastky spojenych s uverom. VSetky tieto okolnosti
nasvedcuju tomu, Ze poistenie uzavreté veritelom nie je osobitnou sluzbou poskytnutou diznikovi, ale
bolo vecou obchodnych nakladov samotného veritefa, teda Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda
o poplatku za poistenie schopnosti splacat’ Uver, uvedena v zakladnych parametroch Uveru predmetnej
zmluvy, bola podmienkou uzavretia zmluvy a Zalovany musel podpisat’ aj dojednanie o poistnom resp.
poplatku za poistenie, pokial chcel dosiahnut’ poskytnutie Uveru. Uvedené vyplynulo aj zo samotného
vysluchu Zalovaného. Sud preto dospel k zaveru, ze naklady na poistenie bolo potrebné zahrnut do
celkovych nakladov spotrebitela, pretoze to bolo podmienku toho, aby Zalovany ziskal spotrebitelsky
uver alebo ho ziskal za ponukanych podmienok. Vychadzajuc z vy3ky celkovych nakladov uveru a vysky
RPMN 16,59 % uvedenej v predmetnej zmluve sud konstatoval, Ze suma poplatku spojena s poistenim
schopnosti splacat Gver dojednaného na dobu 60 mesiacov do nakladov zahrnuta nebola a preto aj
vySka RPMN bola vypocitana nespravne. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze predmetna
zmluva neobsahuje néalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a preto sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V predmetnej zmluve
je obligatérny udaj uvedeny nespravny, v neprospech spotrebitela, o spdsobuje, Zze veritel nembze
pozadovat od dIZznika uroky a poplatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rovnaké pravne zavery
konstatované v rozsudku tunajSieho sudu €. k. 4Csp/102/2018 - 102 zo dna 24.januara 2019
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 4C0/93/2019 - 161 zo dria 20. juna
2019 v obdobnej pravnej veci. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a z jeho nerozporovanych
skutkovych tvrdeni mal sud za preukazané, Zze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo
vySke 1.100,- eur a Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Uver riadne nesplacal,
na ¢o bol Zzalovany upozorneny, ako aj na moznost pred&asného zosplatnenia tveru. Zalobca ku dfiu
24.09.2018 pristupil k zosplatneniu averu. Z predlozenych listin vyplyva a nebolo medzi stranami sporné,
Ze Zalovany Zalobcovi celkom uhradil sumu 484,88 eur a na zdklade tychto skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni Zalobcovi patri pravo len na zaplatenie zostatku poskytnutych finanénych prostriedkov Gveru
vo vy8ke 615,12 eur (suma 1.100,- eur minus 484,88 eur). V tejto Casti povaZoval sud
podanu Zalobu za dévodnu. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefazného
zavazku (Ci uz pri plateni jednotlivych mesaénych splatok alebo celého zosplatneného uveru) vzniklo
Zalobcovi pravo popri diZznej istine i pravo na tuhradu uroku z omeskania. Z jednoznaénych rozhodnych
skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca si okrem Urokov z omeskania z jednotlivych splatok do zosplatnenia
t. j. do 24.09.2018 (zrejmé z prehladu pripojenej tabulky) v celkovej vySke 0,67 eur (ako sucet urokov
z omeSkania z jednotlivych splatok vzdy od ich splatnosti do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru)
uplatnil i urok z omeskania vo vySke 5,00 % roCne z celej diZznej istiny od 25.09.2018 do jej uplného
zaplatenia (vyplyvajuce zo Zalobného navrhu). Nakolko uvedeny vztah medzi u&astnikmi zmluvy bol
posudeny ako obc&ianskopravny spotrebitelsky vztah, i dojednania ohladne uroku z omeSkania sa musia
spravovat’ ob&ianskopravnymi ustanoveniami, podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., u€inného v Case uzatvorenia pravneho ukonu.
Vychadzajuc z vySsie uvedenych citovanych ustanoveni sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Groky
z omes&kania vo vyske 0,67 eur (z jednotlivych omeSkanych splatok do vyhlasenia splatnosti uveru)
a nasledne i urok z omeskania vo vyske 5,00 % (v uplatnenej vyske neodporujucej zakonu)
z priznanej diznej sumy 615,12 eur (zostatku nesplatenych poskytnutych finanénych prostriedkov po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti) odo dha 25.09.2018 (nasledujuci def po zosplatneni Uveru) az do
uplného zaplatenia, a vo zvy3nej Casti o zaplatenie Urokov z omeskania Zalobu zamietol. Nakofko sa
predmetny spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca nema narok na ziadne
uroky z uveru, uroky z omeSkania z tychto Urokov a ani na Ziadne poplatky. Z uvedenych dévodov sud
vyhovel Zalobe iba &iastoéne a v nedévodnych Eastiach ju zamietol.

Sud v danej veci uloZzenu povinnost umoznil Zalovanému splacat' v splatkach vo vyske 40,-
eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. diia konkrétneho kalendarneho mesiaca az do
uplného zaplatenia uloZenej sumy, a to pod stratou vyhody splatok pri omeSkani s

plnenim €o i len jednej splatky. Sud zohladnil predovSetkym vysku uloZzenej povinnosti Zalovanému, jeho
osobné a majetkové pomery zistené na pojednavani. VySku mesacnej splatky uril tak, aby Zalovany



bol schopny povinnost uloZzenu rozsudkom Zalobcovi plnit dobrovolne a aby takymto postupnym
pravidelnym plnenim povinnosti doslo k Uhrade opravnene uplatneného naroku Zalobcu v primeranom
Case. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podfla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Vo veci samej sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 615,12 eur (Co predstavuje 74,98 %), Zalovany bol Uspesny v Casti o zaplatenie istiny 205,25
eur (v ktorej ¢asti sud Zalobu zamietol, o predstavuje 25,02 %). Sud na zaklade uvedeného zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v stanovenej lehote ndhradu trov konania v rozsahu €istého uspechu
Zalobcu v spore, teda v rozsahu 49,96 % (74,98 % minus 25,02 %), pri€om podla ust. § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, smerujuc
svoje odvolanie voli zamietajucej €asti a zavislej Casti o trovach konania, navrhujuc odvolaciemu sudu
jeho zmenu tak, Ze aj v zamietajucej Casti bude jeho Zalobe vyhovené a bude mu priznany piny
narok na nahradu trov konania. Dévodil nespravnymi skutkovymi zisteniami a vychadzajuc z obsahu
odvolania tiez nespravnymi pravnymi zavermi (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP). Namietal, Ze sud prvej inStancie bez akychkolvek dékazov uvadzal, Ze Zalovany
nemal moznost uzatvorit zmluvu bez uzatvorenia poistenia, €o odmieta, naviac Zalobca o takychto
skutkovych zisteniach a naslednom pravnom posudeni nemal vedomost, dozvedel sa to z odévodnenia
rozhodnutia, ktorym vyhlasil sud uver za bezuroény a bez poplatkov pre udajna chybnu obligatérnu
nalezZitost zmluvy. Samotny Zalovany skuto¢nost, Ze nemal moznost neuzatvorit k Uverovej zmluve
poistenie, netvrdil. Teda Zalobca nemohol tuto skutocnost povazovat za spornu. Sud mal moznost
vychadzajuc zo zmluvnej dokumentacie vyvodit presne opacné zavery. Podfa jeho nazoru takyto
postup sudu je v rozpore s procesnopravnymi predpismi a suvisiacou judikatirou na predvidatelnost
postupu a rozhodovanie sudov, v suvislosti s ¢im poukazal na uznesenie NS SR zo 17.10.2011 sp. zn.
7Cdo/42/2010, &im podfa jeho nazoru doslo vo vztahu k nemu tieZ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, teda uplatnil tiez odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal
tiez, Ze sud prvej indtancie nevyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby, pokial povazoval jeho podanie
za neuplné a nezrozumitelné. V ramci predzmluvnych rozhodnuti kazdy klient ma moznost vybrat’ si
uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim suboru A, alebo poistenim suboru B. Teda bolo
ju mozné uzatvorit aj bez poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné kedykolvek zrusit. Poukazal
na vyjadrenie odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS zo dfa 02.09.2019 v ramci poskytnutia
sucinnosti Okresnému sudu Revlca, kde sa uvadza, Ze z obdrzanej dokumentacie nie su podklady
nasvedCujuce tomu, Ze by uzatvorenie zmluvy bolo podmienené pristiupenim spotrebitela k poistnej
zmluve. K samotnému nedodrzaniu obligatérnej nalezitosti uvedenia celkovych nakladov Uveru uviedol,
Ze poistné nebolo v celkovych nakladoch spotrebitela uvedené, pretoZe uzatvorenie poistenia nebolo
podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a nemalo vplyv na ziadnu
podmienku uverovej zmluvy. Bolo uzatvorené mnozstvo zmluv, su€astou ktorych nebolo poistenie.
Celkové naklady tak boli vypocitané spravne. Navrhoval zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie dokazovanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri veobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

8. Odvolaci sud preskiumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok Ill.) a
v suvisiacej €asti o nahrade trov konania (vyrok IV.), je potrebné ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho



zostavajucej - vyhovujucej Casti (vyrok Il.) a zamietajucej €asti tykajucej sa prerusenia konania (vyrok I.)
nepreskimaval, kedZe tieto suspenzivnym u&inkom odvolania dotknuté neboli.

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a ich existenciu tiez odvolatel netvrdil.

10. V dalSom sa odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu nespravneho
procesného postupu sudu prvej indtancie predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci, zaoberal tiez tym, i
postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
stranam uskuto¢hiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

11. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podla vyssie uvedeného zakonného ustanovenia (§
389 ods. 1 pism. b/ CSP), je totiz taky vadny postup sudu v obgianskom sudnom konani, spoc€ivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze ,sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda samotna procedura prejednania veci (teda to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Najvy3si sud opakovane uviedol, Ze tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku, na ¢om zotrvava najvyssi sud aj za ucinnosti CSP (prikladmo 1 Cdo
43/2017, 2 Cdo 93/2017 a dalSie). Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, &i fiou
pozadovaného pravneho posudenia nie je jeho su€astou (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US 3/97 a dalSie). Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa U€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim - nespravnym vyrieSenim
niektorej pravnej otazky sudom (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014, tiez judikat R
24/2017)".

13. Vo svetle vys8ie uvedenych teoretickych vychodisk tak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze otadzka
spravnosti posudenia skutkovych zisteni, ktoré dovodil sud zo zmluvnej dokumentacie a z nich
vyvodenych skutkovych a pravnych zaverov tykajucich sa uzatvorenia poistného ako podmienky
uzatvorenia Uverovej zmluvy, nie je su€ast'ou prava na spravodlivy proces, teda bez ohladu na pripadne
aj ne(spravnost) ich posudenia (k naplneniu ¢oho v3ak v posudzovanej veci ani nedoslo), nie je
spbsobilym k zaveru, Ze prostrednictvom jej posudenia bola znemoZznena odvolatelovi realizacia jeho
procesnych opravneni.

14. V dalSom naplnenie vys8ie uvedeného odvolacieho doévodu vzhliadal odvolatel v tom, Ze az zo
samotného rozhodnutia zistil dévod pre ktory sud posudil uver ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy, naviac
Zalovany v konani netvrdil, Ze podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy bolo uzatvorenie poistenia,
¢o odvolatel nemal moznost rozporovat, €im je rozhodnutie pre neho prekvapivym pre nedodrzanie



postupu daného ust. § 181 ods. 2 CSP v tom, Ze sud prvej inStancie odvolatela neoboznamil s
predbeznym pravnym posudenim veci a tieZ ho nevyzval na odstranenie vad podania postupom podla
§ 129 ods. 1 CSP.

15. Tak, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR (uznesenie zo dfia 17.10.2011 pod sp.zn.
7Cdo 42/2010), na ktoré v odvolani poukazuje tieZ odvolatel a so zavermi ktorého sa odvolaci plne
identifikuje, konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urcitu kvalitu a v materidlnom ponimani
zabezpecCovat tak pravo na sudnu ochranu. Konanie pred sidom musi zabezpecit pre uéastnikov
konania spravodlivid ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany
priznava Civilny sporovy poriadok u&astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat sa k tvrdenym skutoCnostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k
pravnym dosledkom z nich vyplyvajucich. Civilny sporovy poriadok stoji na zasade predvidatelnosti
rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri
konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Zze u€astnici by nemali byt zaskoceni moznym
inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutonosti vyznamné z
hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy, na o slizi prave postup
dany ust. § 181 ods. 2 CSP.

16. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla ods. 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporne, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona. Sud tiez
uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.

17. V posudzovanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze sud prvej indtancie
na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 21.08.2019 o 8:30 hod., predvolanie na ktoré
Zalobca prevzal, ako vyplyva z pripojenej doru¢enky drfia 20.06.2019, ¢o znamena teda, Ze bol
predvolany riadne a v€as. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, Zalobca sa na pojednavanie napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil (v pisomnom
ospravedlneni sa uvadza, Ze sa ospravedlfiuje aj z u€asti na pripadnych vSetkych dalSich nariadenych
pojednavaniach) a suhlasi s tym, aby sud rozhodol aj bez jeho uasti. Na pojednavani sa osobne
zUc&astnil Zalovany, ktory okrem iného produkoval tieZ skutkové tvrdenia, tykajuce sa spdsobu dojednania
poistenia uveru, kde v rdmci svojej vypovede tento uviedol, Ze mu bolo nanatené poistenie panou, s
ktorou dojednaval uver s tym, Zze bez toho sa neda p6zi¢ka zobrat, o mu s takymto vyznamom tato
mala povedat. Z obsahu zapisnice tieZ vyplyva, Ze sud prvej indtancie désledne precizne postupoval
podla ust. § 181 ods. 2 CSP, ur€il skutkové tvrdenia, v konkrétnostiach ktoré medzi stranami su sporné,
ktoré nesporné, oboznamil tiez predbezné pravne posudenie veci a to v zmysle tych skutkovych a
pravnych zaverov, na ktorych identicky aj samotné odévodnenie vydaného rozhodnutia zalozil. Nie je
teda pravdou odvolacie tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podfa ust. § 181 ods. 2
CSP, &i, Ze nemal moznost sa vyjadrit, resp. spochybriovat’ tvrdenia Zalovaného, tykajuce sa poistenia
uveru, neopodstatnene naviac tvrdil, Ze Zalovany takéto tvrdenia neprodukoval, ¢o v8ak ako vyplyva
z vys8ie uvedeného nie je pravdou. VSetky procesné prava Zzalobcu tak boli zachované a pokial sa on
dobrovolne na pojednavani nezuc¢astnil, neméze to ist' na tarchu sudu &i Zalovaného, ale len samotného
Zalobcu, kedZe to bol jedine on, ktory sa svoju dobrovolnou neu¢astou na pojednavani realizacie svojich
procesnych prav vzdal, a preto ani napadnuté rozhodnutie neméze byt vo vztahu k nemu udrzatelne
prekvapivym.

18. Nedbvodne tiez zalobca namieta, Ze sud mal postupovat podla § 129 ods. 1, 2 CSP.

19. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vylu¢ne na zaklade Zaloby, ktora
musi obsahovat vSeobecné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 CSP (a/ ktorému sudu
je ur&ené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje, e/ podpis) a § 132 ods.1 CSP
(okrem v8eobecnych nalezitosti podania musi byt uvedené oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutognosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - petit, t.j. ako ziada
Zalobca rozhodnut). Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania
veci. Uvedené naleZitosti su stanovené obligatérne a ak v podani vo veci samej ( Zalobe ) absentuju
celkom, &i sU nezrozumitelné, sud je povinny postarat sa o odstranenie tychto nedostatkov, a to
postupom podla § 129 ods.1, 2 CSP, t.j. uznesenim vyzvat' toho, kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo
opravil v lehote ktort ur€i, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni, v ktorom tiez uvedie, v om je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba opravit alebo doplnit a pou¢i ho o moznosti podanie



v pripade necinnosti odmietnut ( § 129 ods. 3 CSP). Pri rozhodovani podla uvedeného procesného
ustanovenia v3ak sud méze posudzovat' len splnenie formalnych nalezitosti podania (Zaloby) uvedenych
v ust. § 127 CSP, v ust. § 132 a nasl. CSP (nemdzZe posudzovat nedévodnost, neopodstatnenost
Zaloby, pretoZe to je dévod pre jej zamietnutie). Dotknuté ustanovenie CSP uklada povinnost Zalobcovi
produkovat skutkové tvrdenia a pripojit k zalobe listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, ich nepredlozenie
v3ak nepredstavuje prekazku, pre ktori nemozno pokraCovat v konani, pretoze tieto dokazy mézu byt
predloZené sudu kedykolvek v priebehu konania. Je vecou vyluéne Zalobcu, aké skutkové tvrdenia na
podporu uplatneného naroku bude produkovat a akymi dékazmi ich podlozi. Civilné sporové konanie
na rozdiel od mimosporového konania nie je ovladané tzv. vySetrovacou zasadou a bremeno tvrdenia
a dbkazu je vylu€ne na tej-ktorej strane sporu a ich absencia sa mdze premietnut’ jedine v neuneseni
dbkazného bremena a naslednom zamietnuti Zalobného navrhu ako celku, ¢i jeho Casti, ale nie v postupe
podla § 129 CSP, nepredloZenie dékazu totiz na vyzvu sudu, by nemohlo mat ani nasledok v podobe
odmietnutia Zaloby bez meritérneho prejednania veci. V posudzovanej veci Zaloba spifiala forméaine
nalezitosti, teda nebol dévod na odvolatelom pozadovany postup. Z uvedeného dbvodu je tak vyssie
produkovana odvolacia namietka nedévodnou. Mozno len skonstatovat, ze aké skutkové tvrdenia a
dokazy Zalobca produkoval, z takych sud prvej inStancie vychadzal.

20. Postupom sudu prvej indtancie tak nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil odvolatelovi uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo vo vztahu
k nemu k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP).

21. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca dalej namietal nespravne skutkové a vychadzajuc z
obsahu odvolania aj pravne zavery sudu prvej indtancie, ¢im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h) CSP).

22. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

23. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

24 . \/y&Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver o nedévodnosti Zaloby nad ramec Casti, v ktorej Zalobcovi vyhovel a to
pre bezuro&nost a bezpoplatkovost tveru (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych
Gveroch Gginného ku diiu uzatvorenia zmluvy, t.j. 8.11.2016, dalej len ,ZoSU*) pre absenciu obligatérnej
nalezitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU - celkova &iastka) a nespravne, v neprospech spotrebitela
uvedenej RPMN (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU) z ktorého dévodu mé Zalobca narok len na vratenie istiny,
bez urokov a poplatkov. Rovnako spravne je jeho rozhodnutie v €asti trov konania, ked Zalobcovi, ako
pomerne UspeSnému priznal narok voci Zalovanému na ich nahradu v rozsahu jeho &istého uspechu
vo veci 49,96% (§ 255 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatocne odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, spifia vetky vyssie uvedené poZiadavky a tvori dostatoény podklad



pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, priom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery
boli neodbvodnené. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Na zdbéraznenie spravnosti dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie vo vztahu k
odvolacim namietkam zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

26. Nemozno pochybovat’ (a nespochybriuje to v odvolani ani samotny Zalobca) 0
spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ, zalozeného medzi
stranami sporu zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na tento spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu, v ktorom ma pévod v konani uplatiiovany narok Zalobcu voc&i Zalovanému, sud prvej indtancie
zakonu zodpovedajucim spésobom, vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela v spotrebitelskom
pravnom vztahu, posudiac, Ze nan dopadaju normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo prieskumu
obsah zmluvy o tomto Uvere z hladiska toho, €i obsahovala zakonné nalezitosti. V €ase uzatvorenia
zmluvy platila pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a sud prvej indtancie
zo spravne aplikovanych ustanoveni oznageného pravneho predpisu platnych a ucinnych ku
dfiu uzatvorenia dotknutej zmluvy aj vychadzal. Podla dévodovej spravy k navrhu Zakona
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (po prijati publikovanom pod €. 129/2010 Z.z.), vo vztahu k § 9 zasadny vyznam v
ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma, aby spotrebitel ziskal dostatoéné mnozstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri tiez udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
(spotrebitel musi byt jednozna&nym spbsobom informovany o tom, aku celkovu iastku na Gvere zaplati).
Z vy$Sie uvedenej dbévodovej spravy k ust. § 9 ods. 2 vyplyva ucel, pre ktory zédkonodarca zakotvil
poziadavku obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere - ktorym ucelom je
dostato¢na informovanost spotrebitela o podmienkach spotrebitelského Uveru, ktora poziadavka bola
premietnuta aj do normativneho textu - do znenia zakona.

27. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta dia 08.11.2016, preto sa na fu vztahovali
ustanovenia zakona €. 129/2010 z.z. v zneni u&innom ku diu uzavretia tejto zmluvy, teda do 31. 12.
2016. V zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona, su stanovené pod pism. a/ az z/ obligatérne naleZitosti,
ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezZitosti (§ 43
Obcianskeho zakonnika), aby zmluva o spotrebitel[skom Gvere bola perfektnym pravnym dkonom.
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ cit. zakona stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezuro€nosti
Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aal, a tieZ ak je v zmluve uvedena nespravha RPMN
v neprospech spotrebitela podla § 11 ods. 1 pism. d/. Takouto obligatérnou nalezitostou v zmysle
pism. k/, je tieZ neuvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ktorej absenciu ako
podstatnej nalezZitosti v dotknutej zmluve o Uvere povaZoval sud za rozhodujucu skuto€nost (a na
nu tiez v nadvaznosti nespravne uvedenu RPMN v neprospech spotrebitefa) pre zaver o tom, Ze
Uver je bezurogny a bez poplatkov. Sankcionovanie povinnosti poskytovatela spotrebitelského Gveru
vyplyvajucej zo zakona 129/2010 Z.z. uvedenej v § 11 ods. 1, je primerané vzhlfadom k zavaznosti
poruSenia povinnosti poskytovatela uUveru, ktorou sa zabezpedi ciel, t.j. ochrana spotrebitela a tento
nasledok odradi poskytovatela Uveru od konania, ktoré nezodpoveda ciefu a to, aby spotrebitelovi
bolo umozZnené poznat podmienky zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje a rozsahu povinnosti plnit
(rozsudok Sudneho Dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Aj ked zmluva o spotrebitelskom uvere méa
pisomnu formu, je naplnena podmienka podia § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, v tom, Ze ak neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/, €i nespravne, v neprospech spotrebitela uvedeny udaj o RPMN
podla § 11 ods. 1 pism. d/ tejto pravnej Upravy, povazuje sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver za bezuroény
a bez poplatkov. Sudnou praxou akceptovany vyklad tohto ustanovenia jednoznaéne smeruje k tomu
( z hladiska objasnenia vyznamu pravnych noriem), Ze tymto ustanovenim chcel zakonodarca postihnut
skuto€nost absencie urcitych obsahovych nalezitosti Specifickym nasledkom v podobe toho, Zze Gver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, a to pri kazdom poruseni uvedenom v § 11 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z.z., ktory vyklad z hladiska sledovaného ciela vyplyva aj z neskorSich noviel tohto zdkona.



28. Za spravny odvolaci sud povazuje zaver, podla ktorého udaje obsiahnuté v tzv. formularovej
zmluve nezodpovedali poziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitel'skom Gvere v ramci uvedenych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

29. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy je zrejmé, Ze predmetna zmluva neobsahuje celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitand na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Ciastka v zmluve uvedena je iba sustom vsetkych splatok a poplatku za
poskytnutie Uveru bez toho, aby v nej bolo zahrnuté poistné, ako to spravne konstatoval tiez sud prve;j
inStancie. Skuto€nost, Ze do celkovych nakladov poistné patri spochybnit nemozno, kedze samotny
Zalovany ako spotrebitel vo svojej vypovedi uviedol, Ze musel uzatvorit poistni zmluvu ako sucast
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢o bolo podmienkou ziskania samotného spotrebitelského Uveru
za zalobcom ponukanych podmienok, ktoré skutkové tvrdenie v priebehu konania pred sidom prvej
inStancie Zalobca nespochybrioval, preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z nespornosti tohto
skutkového tvrdenia. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze k tomuto tvrdeniu Zalovaného sa nemal
moznost vyjadrit a toto spochybnit, tato namietka je bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a vyvodenych zaverov s poukazom na to, Ze ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobca bol riadne
a v€as na pojednavanie, na ktorom Zalovany toto skutkové tvrdenie produkoval, predvolany a sdm sa o
svoje pravo k tomuto sa vyjadrit pripravil tym, Ze sa pojednavania nezucastnil, o rozhodne neméze ist
na tarchu spravnosti rozhodovacej €innosti sudu prvej instancie, ¢i samotného zalovaného. V zmluve je
uvadzana celkova Ciastka vo vySke 1.549,60 eur, zahffiajuca mesacnu splatku 24,91 eur, av8ak pokial
by k tejto bolo pripoc&itané poistenie uveru s poplatkom vo vysSke 0,61 eur mesacne, pri polte splatok
poistného 60,- celkova Ciastka, ktoru by bol povinny spotrebitel zaplatit' je 1.586,20 eur. Naviac
spravne sud prvej indtancie posudil, Ze text o poisteni je zakomponovany do predformulovaného textu
samotnej zmluvy a teda niet dévod mat vaznejSie pochybnosti o tom, Ze zmluva vobec nepredpoklada
odmietnutie poistenia ako takého. Bez ohfadu na to vSak samotny Zalovany nespochybnil, Ze vySku
splatky uveru tvori aj poplatok za poistenie vo vyske 0,61 eur, tak tento mal byt jednoznacne zahrnuty pre
ucel vypodtu celkovej Ciastky spojenej s Uverom a pokial tomu tak nebolo, nemozno povazovat zadkonom
predpisanu obligatérnu nalezitost uvedenia celkovych nakladov, ktoré musi spotrebitel v suvislosti s
uverom zaplatit, za spravnu, na ¢o bezprostredne nadvazuje tiez aj to, Ze RPMN uvedena v zmluve
nie je uvedend v spravnej vySke, ale v neprospech spotrebitela, z ktorého dévodu nie je zaveru sudu
prvej indtancie v tom, Ze désledkom toho je bezuroénost a bezpoplatkovost uveru, z hfadiska vecne;j
spravnosti ni¢ vytknut.

30. Podfa nazoru odvolacieho sudu, takato konstrukcia zmluvy vo vztahu k podstatnému udaju, ktory
je obligatérnou nalezitostou zmluvy, namiesto jednozna&ného a zrozumitelného udaju o tom, kofko v
skutoCnosti spotrebitel na Uver zaplati, nielen neindikuje v prospech odliného zaveru, ktory vyvodil
sud prvej inStancie vo vztahu k tejto nalezitosti, ale je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
ktorou sa mOze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k takto
poskytovanej sluzbe. Vychadzajuc z tohto skutkového zistenia podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca
nalezite a so vSetkou starostlivostou, ktoru je mozné od neho ako poskytovatela uverového produktu
spravodlivo oCakavat, neposkytol spotrebitelovi podstatné informacie obsiahnuté v zmluve tak, aby
boli pre neho pravdivé a zrozumitelné v dosledku ¢oho jeho sankcionovanie v podobe bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru je v posudzovanej veci namieste. Pokial by umyslom Zalobcu ako poskytovatela
daného uverového produktu, bolo skutoéne informovat’ spotrebitela o rozsahu jeho zavazku tak,
aby mal moznost zvazit vhodnost' takéhoto uverového produktu a porovnat ho s inymi Uverovymi
produktmi dostupnymi na trhu v danom €ase, niet racionalneho dévodu pre to, aby do udaju o celkovych
nakladoch nebola zakomponovana aj Ciastka rovnajlica sa poistnému. Vyznamom ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal jednoznaénu vedomost o tom, aka bude vyska jeho
finan€ného zataZenia v suvislosti s poskytnutym Uverom a mal tak mozZnost vykonat vyber medzi
viacerymi ponuknutymi Gverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. U&elu Upravy spotrebitelského
prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho ucastnika pravneho
vztahu zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktory jasne a pravdivo
stanovuje, aka je celkova &iastka, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit'.

31. Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluva o]
spotrebitel[skom Uvere uzavretd Zalobcom a Zalovanym neobsahuje pre priemerného spotrebitela
jednoznacne opoznatelny (pravdivy) udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' tak,
ako to vyzaduje citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom ide o okolnost,



ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, a preto je
mozné povazovat poskytnuty Gver za bezuro&ny a bez poplatkov, ktoré zavery koreSponduju so zavermi
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 zn. C-42/15, €o méa v kone€nom désledku jednoznacny
dopad tiez na spravne uvedenie RPMN, ktord je pod vplyvom vysSie uvedenej vady, jednoznacne
uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany na uver spolu Cerpal
sumu 1.100,- eur a zaplatil Zalobcovi sumu 484,88 eur, Co tento nespochybnil, je Zalovany povinny
Zalobcovi zaplatit uz len sumu 615,12 eur s prislusnym Urokom z ome$kania, na zaplatenie ktorej ho
tiez sud prvej inStancie spravne zaviazal s tym, Ze vo zvy3nej Casti tuto Ciastku prevysujucej, zalobu
zamietol a vzhladom k Ciasto€nému uspechu Zalobcu tomuto priznal nahradu trov konania v rozsahu
jeho gistého uspechu vo veci (49,96%).

33. Odvolacie namietky Zalobcu tak odvolaci sud vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodné.

34. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej Casti (zamietajucej - vyrok Ill.) je vecne spravne (za suasného zaveru o
spravnosti rozhodnutia aj v €asti o nahrade trov konania - vyrok IV.), preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
v tomto rozsahu potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli
predmetom jeho posudzovania.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich nahradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe tomuto preukézatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (8§
428 CSP).



