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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zZalobcu: R Collectors
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZzie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s.ro., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému: Q. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, M., o zaplatenie 737,19 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/35/2018 - 91, zo dna 21.
decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze povodny
Zalobca - pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. (banka) ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli diia 02.11.2012 zmluvu o Uvere - dostupna pézicka, jej suastou boli vSeobecné obchodné
podmienky (VOP) a obchodné podmienky (OP). Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému aver vo vysSke 1000 eur s kone€nou splatnostou uveru 07.11.2017, za v zmluve
dohodnutych podmienok. Nakolko Zalovany porusil podmienky zmluvy, Uver nesplacal riadne a v€as
pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne zosplatnil s odkazom na ¢l. 6.2 OP. Vyzvou zo dha
27.04.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dlhu v lehote do 10 kalendarnych dni od doruéenia
vyzvy. Predmetnd vyzva sa vratila banke diia 21.05.2015 ako neprevzata v odbernej lehote.

3. Dria 16.04.2018 Postova banka, a. s. podala voc€i dlznikovi Zalobu na sud. V priebehu konania,
dia 06.08.2018 Postova banka a.s. pohladavku vykazovanu voéi Zalovanému postupila Zmluvou o
postupeni pohladavok €.1/2018 na spoloénost R Collectors s.r.o. (Zalobcu).

4. Posudenim zmluvy o uvere dospel sud k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a spotrebitelsky
uver, na pravny vztah ucastnikov zmluvy sa vztahuju ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
ust. zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom zmluva o Uvere obsahuje v3etky
obligatorne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona o spotrebitelskych uveroch. Pravny predchodca
Zalobcu z dévodu neplnenia podmienok zmluvy diznikom (Zzalovanym) vyuzil svoje pravo pred¢asne
zosplatnit’ uver, nakolko Zalovany bol vomeSkani so zaplatenim viacerych splatok. Zosplatnenie vykonal
pravny predchodca s odkazom na ¢&l. 6.2 OP, ale podla nazoru sudu pritom nedodrzal podmienky v



zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a pred zosplatnenim Uveru podla § 565 Obdianskeho
zakonnika pravne relevantnym spdsobom nevyzval resp. nepreukazal doru€enie vyzvy Zalovanému
predchadzajucej zosplatneniu Uveru s prisluSenstvom. KedZe Zalovany nesplnil svoju povinnost' vyzvy,
a nebol viac ako 3 mesiace v omeskani (t.j. 10.02.2015 bol v omeskani so splatkou, ked zaplatil len 4,59
eur ale Zalobca uz diia 27.04.2015 zosplatnil uver), preto v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zdkonnika sa jedna
o neplatny pravny ukon zosplatnenia podla § 565 Obdianskeho zakonnika zo dha 27.04.2015, nakolko
odporuje zakonu t.j. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Preto podfa sudu na zdklade mimoriadneho
zosplatnenia nebola splnena podmienka ani podla § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach,
kedZe banka nevykonala platnd pisomnu vyzvu voci diZnikovi na Zalovanu sumu, ktord postupila na
Zalobcu. Potom Zalobca nie je aktivne legitimovany voci Zalovanému a z tohto dévodu, pre nedostatok
aktivnej legitimacie sud Zalobu zamietol. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit
pohladavku vogi diznikovi len za splnenia tam uvedenych podmienok. Zalobca nepreukazal doruéenie
platnej pisomnej vyzvy banky Zalovanému podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by Zalovany ako v konani
uspesna strana mal narok na nahradu trov, kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli sud
s prihliadnutim aj na hospodarnost’ konania rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov voc&i Zalobcovi
nepriznava.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil
a zalobe vyhovel v celom rozsahu.

7. Namietal, Ze Zalobca doloZil ako prilohu navrhu na vydanie platobného rozkazu ,vyzvu" aj doklad o
odoslani vyzvy Zalobcu znamenajucej pred€asné zosplatnenie Uveru do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
¢o jednoznacne potvrdzuje splnenie podmienky doru€enia uvedenej vyzvy v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika. Ak by tento dékaz nebol postacujuci pre déjdenie prejavu véle doporuéenym
listom, ako tomu bolo v pripade zasielania upozornenia, ktoré predchadzalo vyzve o pred€asnom
zosplatneni pohfadavky tak plati, Zze ak doporuceny list nie je mozné dorucit z dévodu nezastihnutia
adresata alebo opravneného prijimatela, postovy doru€ovat zanecha pisomné oznamenie o jeho
uloZeni na poste, pricom dbjdenie nastane momentom, ked mozno za normalnych okolnosti o¢akavat
vyzdvihnutie zéasielky na poste, €o je najblizSi pracovny den (aj vyjadrenie sudneho dvora k tejto
otazke, tiez v rozhodnuti NS CR sp. zn. 26 Cdo/864/2004, obdobne uznesenie KS v Kosiciach sp.zn.
11C0/216/2018 zo diia 9.10.2018). Zalobca mé& zato, Ze bola splnena podmienka déjdenia tohto
pravneho ukonu Zalovanému. Tvrdenia o doruceni zasielky mozno podporit’ aj tym, Ze zasielka bola
doruovana na posledni znamu adresu Zalovaného. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje aj na znenie
VOP ué&innych v ¢ase uzavretia zmluvy, podfla ktorych ,pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa
pisomnosti povaZuju za doru¢ené v tuzemsku treti defi a v cudzine siedmy deri po ich odoslani, ak nie
je preukazany skorsi termin doru€enia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie alebo
zasielka sa vrati ako nedorugena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v poStovom
styku vo forme listovej zasielky“. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s uvedenym cit. ustanovenim, ktoré
Zalobca povaZuje za platné, mozno aplikovat zakonny spdsob formy ddjdenia zasielky Zalovanému.
Zalobca tiez poukazuje na to, Ze konajlci sid nevyzval Zalobcu na preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria
odbvodnenie rozsudku resp. aby doplnil svoje podanie o skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
rozhodnutie vo veci samej, predmetné podmienky zosplatnenia a preukazane podmienok nevyZzadoval.
Sud preto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V désledku uvedeného je
rozsudok okresného sidu pre Zalobcu prekvapivy, nakolko Zalobca nemal moznost sa po€as konania
vyjadrit k dévodom zamietnutia Zaloby. V odvolacom konani Zalobca opéatovne predklada sudu vyzvu,
ako ja potvrdenie o odoslani uvedenej vyzvy.

8. Zalobca namieta nepreskimatelnost rozhodnutia. Aktivna vecna legitimacia pri sidnom vymahani
postupenej pohladavky svedCi postupnikovi t.j. Zalobcovi od momentu u€innosti cesie resp. od ostupenia
pohladavky, To plati za predpokladu, Ze pohladavka ako taka je splatna a spdsobila na vymahanie,
procesne uplatnit postupené pravo na plnenie riadnou notifikaciou, & uz zo strany postupcu alebo
postupnika. Teoretické Uvahy, & mozno zaviazat na plnenie nenotifikovaného diZznika su z gramatického
hladiska nadbyto&né. Zalobcovi prislicha aktivna vecna legitimacia, tato skutoénost je nesporna a
tvrdenia konajuceho sudu su v rozpore so samotnym vykladom zakona. V sulade s vykladom ust. §



526 Obcianskeho zékonnika postupoval aj postupnik, sudu spolu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu doloZil Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfa 13.06.2017 (? pozn. KS: v sidnom spise je
doloZzend zmluva o postupeni pohfadavok zo diha 06.08.2018 €. 1/2018), €o vo vyjadreni Zalovanej zo
dria 03.01.2018 (? v spise nie je dolozené) potvrdil aj pravny zastupca Zalovanej, teda doSlo k splneniu
notifikaénej povinnosti a preukazaniu opravneného naroku na plnenie Zalobcu zo strany Zalovane;j.

9. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby je zalozené na zisteni sudu, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovanou stranou sporu, pretoZe nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym
spbsobom presiel Zalobnym navrhom uplatiiovany narok.

13. Preskimanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

14. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je uver splatny v splatkach
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo pisomnou zmluvou postupit’ postupnikovi (inej osobe
a to aj osobe ktora nie je bankou) aj bez suhlasu klienta celd, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z
uveru (pohladavku zodpovedajucu penaznému zavazku klienta) za podmienky, Ze : a) klient nesplnil
riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Uveru (dohodnuté &iastkové plnenie) a/alebo urokov alebo ich
Cast(Cast pefiazného zavazku klienta), b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych
dni, c) na zaplatenie ome8kanej (!) Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva:, to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

15.V danom pripade sudu nebol predloZzeny osobitny suhlas Zalovaného (dlznika - klienta) s postupenim
pohladavky banky vykazovanej vo&i nemu na tretiu osobu (iny subjekt). Postup okresného sudu bol
spravny, ked aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory mal pohladavku vymahanu v tomto konani
nadobudnut na zaklade postupenia, okresny sud skumal z hladiska splnenia zdkonnych podmienok
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohfadavok
banky alebo pobo&ky zahrani€nej banky na tretiu osobu v ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
0 bankach, toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zakonnika upravujuceho
postupenie pohfadavky pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a dodrzanie
zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 pre postupenie pohlfadavky banky alebo pobocky
zahraniénej banky v pripade, ak banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta
s postupenim pohladavky ktord ma vodi klientovi je predpokladom platného postipenia pohladavky
bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej pobocky na tretiu osobu.

16. Zakon pre platné postupenie pohladavky banky na nebankovy subjekt vyZaduje su€asné splnenie
dvoch podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach - postupeniu musi predchadzat doruéenie
pisomnej vyzvy banky adresovanej diZznikovi (klientovi) na splnenie omeskaného pefiazného zavéazku,
a napriek tejto vyzve je diznik (klient) banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho penazného zavazku. Teda povinnostou banky (pravneho predchodcu
navrhovatela) pred postupenim pohladavky bolo pisomne vyzvat diznika (Zalovaného) na splatenie
peniazného zavazku a preukazat doruéenie takejto vyzvy zalovanému, ako zakonného predpokladu
pre spbsobilé postupenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Postupca, ktorému
banka pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohlfadavky banka klienta
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim



svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je jednou z podmienok pre platné
postupenie pohladavky.

17. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze sudu predloZzena pisomna vyzva Postovej
banky a.s. zo dfia 27.04.2015 nazvana ,Vyzva na uhradu dlZznej sumy“ adresovana Zalovanému,
nepredstavuje pravne relevantnd vyzvu banky (veritefa) predpokladanu ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach na zaplatenie omeSkaného plnenia pefiazného zavazku dlznika (klienta) voci banke v
dodato&nej lehote uréenej bankou, teda poc€as ktorej ma moznost klient (diznik) splatit’ svoj splatny
penazny zavazok voli banke pred postupenim pohladavky. Dodato&na lehota na zaplatenie v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika nesmie byt kratSia nez 15 dni, v danom pripade banka
umoznila diznikovi dlh splatit v lehote do 10 dni a tieZ sudu nebolo preukdzané dorucenie uvedene;j
vyzvy - postovej zésielky obsahujucej predmetnu vyzvu Zalovanému. DOkaz o vyzve Zalovaného bankou
na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky v konani nebol predloZzeny. To bolo rozhodujuce pre
vysledok rozhodnutia okresného sudu o nedostatku (absencii) aktivnej legitimacie Zalobcu.

18. Za postacujuce a rozhodujuce pre zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu
v danej veci bolo neunesenie dékazného bremena Zalobcom, kedy Zalobca - postupca, ktorému banka
pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postipenim pohladavky banka klienta
(dliznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho splatného periazného zavazku vocli banke a klient napriek
tomu zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite aspori 90 kalendarnych dni.

19. V danom pripade nebolo potom pravne vyznamné €o namieta Zalobca v odvolani, Zze sudu bola
predloZzena Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu,
ktorou v zmysle prilohy k tejto zmluve mala byt postupena aj predmetna pohladavka voéi Zalovanému
(obsahom spisu je zmluva o postupeni zo dfia 6.8.2018 &. 1/2018), &im by bolo mozné z hladiska
preukazania aktivnej legitimacie zalobcu upustit od preukazania ¢&i bolo, alebo nebolo zalovanému
doru¢ené oznamenie o postupeni predmetnej pohlfadavky Zalobcovi (ale nie preukazat pisomnu vyzvu
na splnenie splatného pefiazného zavazku voci banke pred postiupenim na nebankovy subjekt v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach).

20. V odvolani Zalobca poukazuje v suvislosti s doru€ovanim pisomnosti (vyzvy na zaplatenie pred
postupenim pohfadavky) Zalovanému bankou na ustanovenie VOP, podfa ktorého: ,Pri doru€ovani
pisomnosti v poStovom styku sa pisomnosti povaZuju za doru€ené v tuzemsku treti defi a v cudzine
siedmy den po ich odoslani, ak nie je preukazany skor$i termin doru€enia a to aj vtedy, ak sa adresat
o tejto skutoCnosti nedozvie, ale sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka
zasiela podla vlastného uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme oby€ajnej listovej zasielky.*
Zjavne ide o bod 3.4. sidu predloZenych vSeobecnych obchodnych podmienok. Zalobca zaroveri
poukazuje aj na to, Ze zasielka bola Zalovanému zasielana na poslednu znamu adresu Zalovaného. Z
predloZzenych VOP odvolaci sud zistil, Ze v bode 3.9. je stanovena povinnost klienta oznamit banke
adresu, Cislo telefonu .. na ktoré bude banka zasielat’ alebo oznamovat vSetky ozndmenia a dokumenty,
pricom klient je povinny informovat’ banku o akejkolvek zmene tychto udajov. A v pripade Ze klient o
takejto zmene banku neinformuje, povazuje sa doru€enie vykonané na poslednu banke znamu adresu
za riadne vykonané. Uvedené namietky Zalobcu v suvislosti s doru€ovanim listovej zésielky zo dfia
27.04.2015 Zalovanému odvolaci sud nepovazuje za dovodné. Podla nazoru odvolacieho sudu kedze
predmetné VOP neboli u€astnikmi zmluvy podpisané a neboli medzi nimi individualne dojednané,
tak z tohto dévodu, nemozno brat zretel ani na bod 3.4. a 3.9. VOP, na ktoré Zalobca poukazuje v
suvislosti s doruovanim tejto pisomnosti. Navyse d cit. ustanoveniu VOP odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest i to, Ze tzv. ,fikciu doru€enia“ zasielok doru€ovanych bankou klientovi, tak ako mala
byt dojednana medzi u€astnikmi zmluvy v zmysle bodu .3.4. VOP treba bezpochyby odmietnut’ ako
nenalezitd. Spdsob dojednania fikcie doru€enia v zneni ,zasielka sa povazuje za doru¢ena uplynutim
3 dni resp. 7 dni odo dna jej odoslania“ odporuje zakonu, nakolko dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelni domnienku ako fikciu, Zze urlitd zasielka obsahujuca pravny ukon sa
povazuje za doruenu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata.

21. Zalobca ani v odvolacom konani sidu nepreukazal dorugenie pisomnej vyzvy banky (pravneho
predchodcu Zalobcu) diznikovi (Zalovanému) aku vyzaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.



22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné,
a rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Sud je povinny ex offo skiumat’ aktivnu legitimaciu Zalobcu (§
161 CSP).Taktiez je sud ex offo povinny poskytnut’ ochranu spotrebitefovi ako slab3ej zmluvnej strane,
a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v tomto konani sdm nedovolava, a sud mbze vykonat
aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz (§ 295 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto
by Zalovanému patril ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakoflko
v3ak Zalovanému preukazatelne zZiadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné, aby o
vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci
sud rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp.
zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senat 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



