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Okresny std C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu: Socialna poistoviia,
a.s., 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, pobo¢ka Povazskéa Bystrica, Kukuéinova
208/23, 017 53 Povazska Bystrica, proti zalovanému: P. I, G.. X. X. XXXX, A. XXX, XXX XX J.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, o nahradu $kody vo vyske 5.791,46 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.791,46 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[l. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

1. Subjekt Kooperativa poistovia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovicova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585441 ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 31.5.2016, dorugenou stdu dria 3.6.2016, sa Zalobca vogi oznadenému Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 5.791,46 € na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 1.12.2002 Zalovany riadil
osobné motorové vozidlo, nedal prednost v jazde, spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpela zranenia
C. O, pre ktoré bola od 1.12.2002 uznana invalidnou. Invalidny déchodok jej bol vyplateny za obdobie
od 1.9.2013 do 31.12.2014 vo vySke 5.791,46 €. Zavinené protipravne konanie zalovaného je zrejmé
z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, vydaného dna 22.4.2003 vo
veci 2T/45/2003, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 3.5.2003. Narok na nahradu
tohto plnenia uplatnil v zmysle § 31 zakona ¢€. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni, podla ktorého
ma Zalobca pravo voci tretim osobam na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a
z déchodkového zabezpecéenia v ddsledku ich zavineného protipravneho konania. V Zalobe podanej
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku oznacil ako vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného
aj subjekt C. O.N., Q..A., Z. T. W., ktory v obdobi od 1.12.2002 do 1.9.2013 za Zalovaného zaplatil
nahradu Skody spocivajucu vo vyplatenom invalidnom déchodku Zalobcom v celkovej sume 37.034,10
€. C. O., Q..A.. v8ak neuhradila Zalobcovi za Zalovaného invalidny déchodok za obdobie od 1.9.2013
do 31.12.2014, napriek vyzve Zalobcu. C. O., Q..A.. odmietla realizovat’ likvidaciu poistnej udalosti a
Zalobcovi nahradit plnenia, ktoré poskytoval poSkodenej v rozhodnom obdobi, Zalobca preto vyzval
priamo Zalovaného na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti, ktory uvedenu vyzvu predlozil svojmu
poistovatelovi. K Zalobe Zalobca pripojil potvrdenie o vySke déchodkovych davok zo dha 27.10.2014
na ¢l. 4, potvrdenie o vySke déchodkovych davok zo dna 28.5.2015 na ¢€l. 5, trestny rozkaz Okresného
sudu Povazska Bystrica 2T/45/2003-61 zo dha 22.4.2003 &l. 6, Ziadost o likvidaciu poistnej udalosti zo
dna 25.2.2016 ¢l. 8, vyzvu &. 102012 socialnej poistovne zo dfia 25.2.2016 ¢l. 9, stanovisko O. C. O.,



Q..A.. zaslané socialnej poistovni zo dfia 18.3.2016 ¢&l. 10 a vyzvu €. 102012 socialnej poistovne zaslanu
Zalovanému zo dia 6.4.2016 na ¢l. 12. V replike zo dfia 8.2.2017 na ¢&l. 37 Zalobca na Zalobe v celom
rozsahu zotrval. Je toho nazoru, Ze vetky predpoklady pre uplatnenie svojho prava voci zalovanému
preukazal, tak nahradu Skody, resp. jej vySku (vyplateny invalidny déchodok), tiez zavinené protipravne
konanie tretej osoby - Zalovaného a pri€innu suvislost medzi vyplatenym invalidnym déchodkom
(8kodou) a zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. VySku Skody preukazal v sulade so zdkonom
o socialnom poisteni, a to potvrdenim o vyplate invalidného déchodku. K vznesenej namietke premi¢ania
zo strany zalovaného uviedol, Ze nie je zrejmé, ktora Cast' uplatneného naroku ma byt premicana.
Podla nazoru Zalobcu ide o v8eobecnu 3-roénu preml€aciu dobu upravenu v § 101 Obcianskeho
zakonnika, vo vztahu ku ktorej je Specialna pravna Uprava obsiahnuta v § 238 ods. 5 zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni. Zalobca dalej vzniesol navrh na vykonanie dékazov vysluchom C. O. ako
poskodenej, predlozenim lekarskych sprav socialnej poistovne tykajucich sa posudenia zdravotného
stavu poSkodenej od roku 2003 a tiez predlozenie poistnej zmluvy na motorové vozidlo Zalovaného i
vieobecnych poistnych podmienok povinného zmluvného poistenia u&innych v ¢ase dopravnej nehody
intervenientom na strane Zalovaného. Nakolko Zalobca je toho nazoru, Ze narok na nahradu skody, ktora
spociva vo vyplatenych davkach déchodkového poistenia, je kryty, resp. spada do rozsahu poistenia
zodpovednosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom v ¢ase dopravnej
nehody, teda ku diiu 1.12.2002, odkazal Zalovaného na uplatnenie svojho naroku u svojho poistovatela.
Urobil tak v zavere€nom prednese u€inenom na pojednavani, na ktorom na svojej Zalobe nadalej v celom
rozsahu zotrval. V nadvaznosti na predbezné pravne posudenie na dékaznych navrhoch vznesenych v
replike dalej netrval. K replike pripojil vyjadrenie likvidatora a likvidaéné spravy vystavené C. O., Q..A..
pre Zalobcu zo dia 6.6.2005 na ¢&l. 39, vratane doru€enky na ¢&l. 40, vyzvu &. 426/2003 adresovanu
Zalovanému, ide o zasielku zo dfia 24.5.2005 na ¢&l. 41, dalSie vyjadrenie likvidatora zo dfia 3.11.2005
na ¢l. 42, Ziadost' Zzalobcu o likvidaciu poistnej udalosti zo dfia 27.10.2005 na €&l. 43, vyzvu Zalobcu &.
426/2003 adresovanu Zalovanému zo diia 27.10.2005 ¢l. 44, vratane doru€enky na €l. 45, vyjadrenie
likvidatora zo dia 31.5.2006 na ¢l. 46, Ziadost o likvidaciu poistnej udalosti zo diia 22.5.2006 na &l.
47, vyzvu Zalobcu adresovanu Zalovanému zo dia 24.4.2006 na ¢&l. 48, vratane doru€enky na ¢l. 49,
vyjadrenie likvidatora zo dfia 9.5.2007 na ¢&l. 50, Ziadost o likvidaciu poistnej udalosti zo dha 17.4.2007
na ¢l. 51, dal8iu vyzvu Zalobcu adresovanu Zalovanému zo diia 30.3.2007 na &l. 52, vratane doru€enky
na ¢&l. 53, oznamenie C. O., Q..A.. 0 poistnom plneni zo diAa 14.3.2008 ¢&l. 54, dalej zo drna 4.3.2009 ¢&l.
55, zo diia 12.2.2010 ¢l. 56, zo dna 23.2.2011 ¢&l. 57, zo dfia 11.6.2012 ¢l. 58, zo dna 18.11.2013 ¢l. 59.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 8.9.2016 na &l. 20 vyjadril nesuhlas so Zalobou a
nou uplatnenym narokom. Namietol aktivnu i pasivnu vecnu legitimaciu, dévodiac, Ze ani v trestnom
konani ani neskér Zalobca nepozival akékolvek opravnenie vystupovat za poSkodeného a ani séam
nebol poSkodeny. Navyse z poistného vztahu Zalovaného s poistoviiou C. O., Q..A.. hradila uvedena
poistoviia dochodkové davky, resp. ich Zalobcovi preplacala, a to po dobu 11 rokov, od 1.12.2002 do
1.9.2013. Je preto zrejmé, Ze by malo ist o vztah medzi Zalobcom a tzv. vedlajSim ucastnikom na strane
Zalovaného, kedZe doposial 11 rokov trval medzi nimi vztah. Cela zaleZitost na jeho poistenie Sla mimo
Zalovaného. Nebol u€astny akéhokolvek vztahu, & uz so Zalobcom, alebo vedfajSim u€astnikom, alebo
poskodenou. Zaroveri vzniesol namietku premi€ania, uvadzajuc, Ze minimalne ¢ast naroku by bola zo
strany Zalobcu premli¢ana. V duplike, doru€enej sudu diha 12.1.2018 na ¢l. 62, uviedol, Ze nema vodi
vyjadreniu intervenienta Ziadne namietky. Vzhladom k tomu, Ze je zrejmé, Ze ide o poistenie, ktoré mal
Zalovany uzatvorené, a tym je kryta i nahrada 8kody vzniknuta vyplatou davok déchodkového poistenia,
€o po celé obdobie od roku 2002 az do dnedného dfia intervenient nepopieral a vyplatu davok preplacal a
riadne pInil. Na pojednavani Zalovany na svojich vyjadreniach zotrval. Vo vztahu k namietke premli€ania
uviedol, Ze na nej dalej netrva. Listom zo dria 31.10.2016 na €l. 31 oznamil, Ze kedZe postup Zalobcu
povazoval za protipravny, poziadal Narodnu banku Slovenska, aby vykonala dohlad nad &innostou C.
0., Q..A.. Ktomuto svojmu tvrdeniu pripojil aj vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo diia 18.10.2016
na ¢l. 33.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré strany riadne predvolal, pojednavanie vykonal
v ich pritomnosti. Na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, z ktorych mal
zisteny nasledovny skutkovy stav a vyvodil z nich nasledovné pravne zavery.

4. Z trestného rozkazu Okresného sudu v PovaZskej Bystrici &. konania 2T/45/2003-61 zo dfia 22.4.2013,
pravoplatného dria 3.5.2003, mal preukdzané, Ze Zalovany bol uznany vinnym z trestného €inu ubliZzenia



na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona, ktorym inému, v danom pripade poskodenej C. O., z
nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona,
ked vychadzajuc zo skutkovej vety dfia 1.12.2002 riadil osobné motorové vozidlo po ceste oznagene;j
dopravnou znackou ako vedfajSia cesta, kde na krizovatke oznaCenej dopravnou znackou ako cesta
hlavna nedal prednost’ v jazde po hlavnej ceste prichadzajucemu nakladnému motorovému vozidlu. Pri
dopravnej nehode okrem inych spolujazdcov vo vozidle zalovaného i v tom ¢ase maloleta C. O. utrpela
tazky uraz hlavy s poruchou vedomia, zakrvacanie do komorového systému mozgu, €o si vyziadalo
lekarske oSetrenie s operacnym spbdsobom lieEby a praceneschopnost’ od 1.12.2002, pricom ta aj ku
driu podania obZaloby nadalej trvala.

5. Zalobca poziadal o likvidaciu poistnej udalosti subjekt C. O., Q..A.. v nadvaznosti na potvrdenie o
vyplatenych davkach déchodkového poistenia za rok 2013 a 2014 a vyzvy & 102012 z 25.2.2016,
ktoré rovnako k Zalobe pripojil. Z vyzvy €. 102012 zo dfia 25.2.2016 na ¢&l. 9 vyplyva, Ze ta bola
realizovana Zalobcom vo vztahu k Zalovanému ako tretej osobe za uc¢elom uznania a dobrovolného
splnenia povinnosti nahradit’ Skodu, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou déchodkovych davok plnenych
Katarine O., G.. XX.X.XXXX vo vySke 5.791,46 €, a to v podobe invalidného déchodku vyplacaného v
obdobi od 1.9.2013 do 31.12.2014. C. O., Q..A.. vo svojom stanovisku pre Zalobcu zo dria 18.3.2016
na ¢l. 10 poukazala na to, Zze § 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vo svojom povodnom zneni
ani v ndznakoch neobsahoval Upravu tykajucu sa nahradzania pripadnych narokov z titulu socidlneho
poistenia ako takého zo strany poistovatela za poisteného. Tym vSak nedoslo k dotknutiu prava socialne;j
poistovne domahat sa voci poistenému ako Skodcovi regresného naroku podla ustanovenia § 31
zakona o socialnom poisteni. AvSak v pripade Uhrady takéhoto naroku zo strany poisteného v3ak tento
nemal moznost’ domahat sa jeho refundacie zo strany poistovne prave z dévodu absentujucej pravne;j
upravy. Poistoviia zastava nazor, Ze Zalobca ako socialna poistoviia nikdy nemala, nemohla mat’ a
nema postavenie poskodeného v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. O Skode vzniknutej
socialnej poistovni mozno podla § 238 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni hovorit az momentom vyplaty
dochodkovych davok poskodenému v dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, teda
poisteného ako Skodcu, pri€¢om socialna poistoviia ma vodi tymto tretim osobam narok na nahradu
vzniknutej Skody. KedZe socialna poistoviia nema status poSkodeného, neméze sa voci C. O., Q.. A..
ani domahat splnenia narokov za poisteného podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP. Za
opravnené je mozno povazovat len naroky poisteného na nahradu davok, ktoré samotny poisteny ako
Skodca vyplatil socialnej poistovni z titulu nahrady Skody, ktoru si podfa zakona o socidlnom poisteni
voci nemu po vyplate samotnych davok uplatnila.

6. Zalobca vyzvou zo dfia 6.4.2016 vyzval Zzalovaného k uznaniu a dobrovolnému splneniu povinnosti
nahradit Zalobcovi $kodu, ktord mu vznikla z uz uvedeného titulu, v uvedenej vyske, v lehote do 15 dni
od doruCenia vyzvy, k Comu pripojil i doru€enku, z ktorej vyplyva, Ze tuto vyzvu prevzal Zalovany dfia
8.4.2016.

7. Z potvrdenia o vySke dochodkovych davok, vydaného socialnou poistoviiou dfia 27.10.2014 na ¢l.
4, vyplyva, Ze v mesiacoch september - december 2013 bol vyplacany invalidny déchodok C. O., G..
XXX XXXX vo vy8ke 356,10 € mesacne.

8. Z potvrdenia o vySke dochodkovych davok, vydaného zalobcom dina 28.5.2015 na €. 5, vyplyva, Ze v
mesiacoch januar - december 2014 bol poSkodenej C. O., G.. XX. X XXXX vyplacany invalidny dochodok
vo vyske 363,90 € mesacne + v januari 2014 i suma 0,26 €. V roku 2014 teda spolu 4.367,06 €.

9. Z potvrdenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 18.10.2016 na ¢&l. 33 vyplyva, Ze spornym
nazorom medzi poistoviiou a Narodnou bankou Slovenska je existencia povinnosti poistovne uhradit
za poisteného uplatneny, preukazany a sudom priznany narok socialnej poistovne na nahradu Skody.
Spornou je skuto€nost, ¢i poistovia podfa § 4 ods. 2 zakona o PZP v obdobi medzi u€innostou novely
€. 430/2003 Z.z. a €. 110/2007 Z.z. je povinna nahradit socialnej poistovni a zdravotnej poistovni naroky
vzniknuté uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, ddvok nemocenského a déchodkového poistenia.
Poistovinia dovodi tym, Ze podla platného znenia zakona o PZP do 21.3.2007 bola jej povinnost preplatit’
davky len vo vztahu k poSkodenému, nie vo vztahu k socialnej poistovni. Narodna banka Slovenska
prezentovala v tomto stanovisku svoj ndzor na vyklad ustanovenia § 4 zakona o PZP, v zmysle ktorého
uviedla, Ze pévodné znenie uvedeného zakona, uc¢inné do 31.3.2007, jasne stanovuje, Ze poisteny /
Skodca ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho uhradil uplatnené, preukazané



naroky na nahradu Skody vzniknutej hradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského
poistenia a davok dochodkového poistenia. Je potrebné upozornit na fakt, Ze zakon pouziva slovné
spojenie ,za neho nahradil.“ Teda podla nazoru NBS by poistoviia mala v situacii, ked je narok
socialnej poistovne nesporny, za poisteného tento nahradit. Uvedené je mozné vyvodit’ aj zo zameru
zdkonodarcu, ktory rozsiril rozsah zmluvného poistenia zodpovednosti o instituty uhrady nakladov, a
to nakladov na zdravotné poistenie a davky nemocenského a déchodkového poistenia. Odkazal tiez
na doévodovu spravu k zakonu €. 430/2003 Z.z., v zmysle ktorého poistovne na zaklade zmluvnych
ustanoveni poistnych zmluv uhradzaju poSkodenému za svojich poistenych aj naklady zdravotnej
starostlivosti, davky nemocenského a dochodkového poistenia, €o je obvyklé aj vo vaésine eurdpskych
krajin a z toho dévodu je vhodné rozsirit rozsah poistenia zodpovednosti o tieto instituty. Uvedené davky
su teda davkami, ktoré su vyplacané instituciami, ako su zdravotné poistoviia a socialna poistovna.
Zamer zakonodarcu o uhrade regresu tychto institucii poistoviiami bol teda zrejmy. Skutoénost, Ze
zdkonodarca v zakone o PZP v obdobi medzi zakonom ¢&. 430/2003 a €. 110/2007 neuviedol vyslovne,
Ze regresny narok socialnej poistovne a zdravotnej poistovne je osobitnym narokom, ak tento narok
oznacil véeobecne, neznamena, Ze poistovna tieto naroky nemala pInit. Odkazal i na suvisiaci judikataru
Krajsky sud Predov rozhodnutie 19Co0/73/2013, Okresny sud Nitra 19C/12/2011, vratane potvrdzujuceho
rozsudku Krajského sudu Nitra 9Co/2/2014. Zo zaverov vyplyva, Ze za opravnené je mozné povazovat
len naroky poisteného na nahradu davok, ktoré samotny poisteny ako Skodca vyplatil socialnej poistovni
z titulu nahrady Skody, ktoru si podla zakona o socialnom poisteni vo&i nemu po vyplate samotnych
davok socialna poistovia uplatnila. To znamena, Ze v pripade, ak poisteny nahradu Skody socialnej
poistovni uhradi, tato mu bude poistoviiou z PZP poistenia preplatena.

10. Z vyjadrenia likvidatora C. O., Q..A.. zo dfia 6.6.2005 vyplyva, Ze v ramci refundacie boli
priznané davky déchodkového zabezpecenia vyplatené za obdobie 1.12.2002 do 31.12.2003 v podobe
invalidného déchodku spolu vo vyske 81.795,- Sk. Z dalSieho vyjadrenia zo dfia 3.11.2005 vyplyva, Ze
za obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2004 bolo priznanych 80.983,- Sk. Z potvrdenia zo dha 31.5.2006
vyplyva, Ze za obdobie od 1.1.2005 do 31.1.2006 bolo priznanych 95.059,- Sk. Z potvrdenia zo dfia
9.5.2007 vyplyva, Ze za obdobie od 1.2.2006 do 31.12.2006 bolo priznanych 86.308,- Sk.

11. Z oznameni o poistnom plneni, vydanych C. O., Q..A.. pre Zalobcu na &l. 54 - 59 spisu, vyplyva, Ze
za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 bola priznana refundacia vo vyske 99.665,- Sk, za obdobie od
1.1.2008 do 31.12.2008 vo vyske 3.492,85 €, za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 vo vyske 3.829,90
€, za obdobie od januara do decembra 2010 suma 3.947,13 €, za obdobie od 1.1.2001 do 1.2.2012
suma 4.376,33 €, za obdobie od 2.2.2012 do 1.9.2013 suma 6.655,14 €.

12. Podla § 31 ods. 1, 2 zakona €. 274/1997 Z. z. o socialnej poistovni u€inného do 31.12.2003 Socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z
déchodkového zabezpedenia v désledku ich zavineného protipravneho konania. (2) Pravo na nahradu
davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z déchodkového zabezpedenia uplatfiuje Socialna
poistoviia v sidnom konani podfa osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 uvedeného zakona Socialna poistoviia vykonava nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie podla osobitnych predpisov 1a) a poistenie zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona
a podla osobitného predpisu. 1)

Podla 2 pism. b) uvedeného zakona Socialna poistoviia pri vykonavani €innosti uvedenych v odseku 1
najma b) rozhoduje o davkach nemocenského poistenia a déchodkového zabezpelenia a zabezpeduje
ich vyplatu v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, a to
od 1.9.2013 do 31.12.2014, Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje
Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych
davok.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

13. V danom pripade zalobca ucinil predmetom sporu regresny narok. Oznadcil ho ako narok na nahradu
Skody, ktora mu vznikla v désledku vyplaty davok z déchodkového zabezpelenia poukazovanych
poskodenej C. O., ktora sa stala poSkodenou v désledku $kodovej udalosti, ktoru zavinil Zalovany, ¢o
bolo judikované pravoplatnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 2T/45/2003. Uvedeny regresny narok, ktory nie je vyslovne narokom
na nahradu Skody na zdravi poSkodeného podla Obcianskeho zakonnika, je svojim charakterom
samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajucim z osobitného zékona, majuceho z tohto dévodu
povahu Specidlneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika o nahrade Skody.

14. V nadvaznosti na vysSie uvedené (ods. 17) hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu
na nahradu davok poskytnutych z déchodkového poistenia vo forme invalidného déchodku poSkodenej v
ddsledku zavineného protipravneho konania Zalovaného spdsobenim dopravnej nehody, pri ktorej doSlo
k poSkodeniu zdravia poSkodenej, ako poistenca Zalobcu, majuceho za nasledok invaliditu, vynaloZzenim
dochodkovej davky v obdobi do 31.12.2003, je zakon o Socialnej poistovni a v spornom obdobi od
1.9.2013 do 31.12.2014 zakon o socialnom poisteni.

15. Uz zakonné ustanovenie § 31 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni ucinné ku
dfiu vzniku Skodovej udalosti (protipravneho konania Zalovaného) zakladalo regresny narok socialnej
poistovne vodi tretej osobe, samozrejme za splnenia zakladnych predpokladov. Nasledne aj ustanovenie
§ 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z o socidlnom poisteni v spojeni s ustanovenim § 260 ods.
1 uvedeného zakona, uc€inného v rozhodnom obdobi (v obdobi vyplaty davok - od 1.9.2013 do
31.12.2014), dostato€ne ur€ito a zrozumitelne zakotvilo pravo socialnej poistovne vodi tretim osobam
na nahradu skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.
Zakonnym predpokladom vzniku tohto naroku je, Ze poistoviia uhradila svojmu poistencovi (v danom
pripade poskodenej) davky déchodkového poistenia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok
zavineného protipravneho konania tretej osoby (Zalovaného Skodcu) proti poistencovi. V danom pripade,
ak poistencovi niektora z tychto uvedenych davok poskytnuta skuto&ne bola, ma socialna poistovna
regresné pravo na nahradu tejto davky (vid aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Mcdo/19/2008). V tomto
smere sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze obe ustanovenia, a to § 31 ods. 1 zakona ¢&.
274/1994 Z.z. o socialnom poisteni a nasledne i § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 o socialnom poisteni,
priznavaju zalobcovi Specifické pravo pozadovat ,nahradu poskytnutych davok” a ,nahradu Skody“ od
tretich os6b v désledku ich zavineného protipravneho konania voci poberatefovi davky. V tomto smere
k zmene zékona podla nazoru sudu nedoslo. Ak teda bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych
davok, ako je tomu i v prejednavanom pripade a vznik tohto naroku na davku bol zapri¢ineny zavinenym
protipravnym konanim Zalovaného, €o je tiez tento pripad, ma socialna poistoviia v zmysle citovanych
ustanoveni regresné pravo na nahradu poskytnutej davky (Skody). Uvedené zakonné ustanovenia teda
zakladaju regresny narok socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné predpoklady
v fiom uvedené.

16. Pokial ide o tieto zakonné predpoklady, v tomto smere sud ustalil, Ze v danom pripade nebolo
Zalovanou stranou sporovane, Ze doSlo k plneniam zo strany Zalobcu, a to k plneniam v podobe
davok titulom invalidného déchodku poskytovaného v rozhodnom obdobi poskodenej. Vysku plnenia v
podobe tychto davok socialna poistovia preukazovala potvrdenim o vySke vyplatenych déchodkovych
davok. Zalovany ani vy$ku tychto plneni nespochybnil. Podla nazoru stdu bola existencia, ako aj vyska
Skody, v dostato&nej miere Zalobcom preukazana. Zavinené protipravne konanie mal sud preukézané z
pravoplatného trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom v Banskej Bystrici vo veci 2T/45/2003. V
nadvaznosti na uvedené sud preto povazoval Zalobcu za aktivne vecne legitimovaného a Zzalovaného,
ako tretiu osobu v zmysle zakonného ustanovenia, za pasivne vecne legitimovaného.

17. Sud v danom pripade zaroven ustalil i pri¢innu suvislost, ked dospel k zaveru, Ze poskytnutim davok
z déchodkového poistenia, na ktory vznikol opravnenej osobe (poSkodenej) v dosledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby (Zalovaného) narok, vznikla socialnej poistovni nepochybne
majetkova ujma, ktora je pri splneni stanovenych predpokladov, ktoré siud za splnené povazoval,



odSkodnitelna. Vykonanym dokazovanim bolo teda dostatoéne preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok
voCi Zzalovanému, ktory spdsobil svojim zavinenym protipravnym konanim invaliditu poSkodenej tym,
Ze zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej poSkodena utrpela ujmu na zdravi, v dosledku ktorej sa stala
plne invalidnou. Sud povaZoval za nepochybné, Ze prave v désledku protipravneho konania Zalovaného
boli poSkodenej davky déchodkového poistenia spolu v Zalovanej vyske v rozhodnom obdobi formou
invalidného déchodku vyplatené.

18. Sud tiez povazoval za potrebné, z dévodu pravnej istoty, vysporiadat sa i s namietkou premi¢ania
vznesenou zalovanym, hoci jeho pravna zastupkyna na pojednavani uviedla, Ze na tejto namietke dalej
netrva. V8eobecna premi¢acia doba je v danom pripade 3-ro€na a plynie od uhrady kaZdej jednotlivej
davky, ktoru realizuje socialna poistoviia mesaéne, samostatne. V dbsledku toho, Ze ide o priebezne
vyplacané davky, uplatnenie prava na nahradu $kody sa odvija od datumu vyplaty splatky poskytnutej
davky. V nadvaznosti na rozhodné obdobie vymedzené Zalobcom a na datum podania Zaloby je zrejmé,
Ze narok nie je nepremliany ani s€asti.

19. V nadvéaznosti na vSetky vy8Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobe ako dovodnej v celom rozsahu
vyhovel. KedZe Zalovany na pojednavani o moznost splatok dlznej sumy nepoziadal, zaviazal ho sud k
Uhrade priznaného Zalobného naroku jednorazovo, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Sud povaZzoval za potrebné vysporiadat’ sa na zaver aj s postavenim subjektu C. O., Q.. A.., ktorého
Zalobca v Zalobe oznadil za vedlajsieho u€astnika, v zmysle vtedy platnej pravnej tupravy procesného
postupu sudu v civilnom konani (Ob¢ianskeho sudneho poriadku - u¢inného do 30.6.2016 - Zaloba
bola podana dna 3.6.2016). V &ase dorucenia Zaloby uvedenému subjektu bol vSak uz platny a G€inny
Civilny sporovy poriadok (uc¢innost nadobudol od 1.7.2016), za uc€innosti ktorého sa uvedeny subjekt
k Zalobe aj vyjadroval. Z jeho vyjadrenia zo dfia 14.9.2016 na ¢&l. 23 vyplyva, Ze nema v predmetnom
spore status intervenienta, nakolko podfa jeho nadzoru nema ani pravny zaujem na vysledku sporu. V
obdobi rokov 2002 - 2003 zaplatil za Zalovaného nahradu $kody spog€ivajucu vo vyplatenom invalidnom
déchodku v obdobi od 1.12.2002 do 1.9.2013 v celkovej sume 37.034,10 €. Svoj pravny nezaujem
na vysledku sporu odévodroval i ustanovenim § 28a zdkona o PZP, v nadvaznosti na ustanovenie
§ 4 ods. 2 zakona o PZP ucinného k 17.3.2002, podla ktorého je poistovatel povinny nahradit za
poisteného posSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, Skody vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani uvedenych narokov alebo uslého zisku. Z
uvedeného ustanovenia teda explicithe nevyplyva zakonna povinnost poistovne nahradit za Skodcu,
teda poisteného, aj naroky uplatnené Zalobcom. V pripade uhrady takéhoto naroku zo strany poisteného
tento nemal moznost domahat sa jeho refundacie zo strany poistovne prave z dévodu absentujlcej
pravnej upravy. Ak v minulosti k nejakej uhrade zo strany poistovne doslo, bolo to len na zaklade
jej slobodného, dobrovolného rozhodnutia, nie na zaklade toho, Ze by jej takato povinnost vyplyvala
z0 znenia zakona o PZP uginného k datumu vzniku dopravnej nehody. Tato povinnost nevyplyvala
ani z obsahu v3eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Napriek uvedenému vsak nie je dotknuté pravo Zalobcu domahat sa
voci Zalovanému nahradu Skody podla ustanovenia § 31 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z. V uvedenom
vyjadreni si uvedeny subjekt uplatnil vo&i Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v konani, a to za
prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a pisomné podanie na sud (vyjadrenie k Zzalobe).

21.V tychto suvislostiach (k odseku 20.) sud v nadvaznosti na zadkonné ustanovenia Civilného sporového
poriadku (§ 81 a nasl. CSP) ucinné ku driu doru€enia Zaloby subjektu, ktory Zalobca oznadil ako
vedlajSieho ucastnika v zmysle Obcgianskeho sudneho poriadku, upravujuce moznosti a spdsoby vstupu
intervenienta do sporu, vyhodnotil, Ze bez ohladu na to, o aky spdsob vstupu by malo ist, vzdy sa
vyZaduje suhlas (a teda aktivita, resp. iniciativa takéhoto subjektu). Pravna uprava zostala v tomto
smere totoznou, nezmenenou, pretoZe aj v zmysle OSP sa vyZadoval suhlas takéhoto subjektu pre jeho
vystupovanie v spore. V danom pripade je v8ak z vyjadrenia tohto subjektu k Zalobe zrejmé, Ze akykolvek
suhlas, Ci aktivita v spore, absentuje, preto tento subjekt nemohol pozivat postavenie intervenienta. V
nadvaznosti na to, Ze sud dalej s tymto subjektom nekonal (s &im sa vysporiadal aj na pojednavani, na
ktorom rozsudok vyhlasil), jeho podanim sa po vecnej stranke nezaoberal.

22.V tomto smere si v8ak sud dovoluje poukazat v zavere eSte na to, Zze plnenie zmluvnych povinnosti
medzi uvedenym subjektom ako poistovatefom a Zalovanym ako poistenym nebolo predmetom tohto



konania. V tomto smere odkazuje i na zavery stanoviska Narodnej banky Slovenska predloZzeného
Zalovanym, hoci sa nimi necitil byt viazany, z ktorych vyplyva, Ze za opravnené je mozné povazovat len
naroky poisteného na nahradu davok, ktoré samotny poisteny ako Skodca vyplatil socialnej poistovni z
titulu nahrady Skody, ktoru si podla zdkona o socialnom poisteni vo&i nemu po vyplate samotnych davok
socidlna poistoviia uplatnila. Pravo poistného na nahradu $kody voci socialnej poistovni by preto malo
Zalovanému zostat’ zachované.

23. V nadvaznosti na uvedené (odsek 20., 21.) sud odbévodfiuje aj treti vyrok vyhlaseného rozsudku.
Aplikujuc ¢lanok 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vyuZijuc urgity spésob normotvorby, kedZze na
takuto situaciu zakon nepamata, v nadvaznosti na to, Ze Zalobca oznacil uvedeny subjekt a ten bol
nasledkom toho povinny vyvinut’ aktivitu v podobe vyjadrenia k Zalobe, v suvislosti s &im mu nesporne
vznikli i trovy pravneho zastipenia, podla nazoru sudu je tieto trovy povinny znasat Zalobca. Sud
pri rozhodovani o naroku tohto subjektu na nahradu trov, ktoré mu v tomto spore vznikli, aplikoval
analogicky ustanovenie § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku (trovy uvedeného subjektu zavinil
Zalobca). Sud rozhodol zatial len o naroku na nahradu jeho trov, o vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

24. O trovach stran tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ked rozhodol najskér o naroku na ich nahradu podra Gspechu v spore. Uspe$nym
v spore bol zalobca, ktorému vzniklo voéi nelispeSnému zalovanému pravo na nahradu trov konania.
KedZe si vSak Zalobca nahradu trov konania neuplatnil (napokon, z obsahu spisového materialu je
zrejmé, Ze v priebehu celého sporu mu Ziadne trovy ani nevznikli), sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



