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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: W.. O. A, nar. XX.XX.XXXX, D.
XXX/XX, XXX XX K. L., ob&an SR, zast. advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36
646 181, so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o neplatnost skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou a o nahradu platu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo diia 04. 09. 2019, ¢&. k.: 19Cpr/5/2018-278, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,l. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta. Il.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

2. Vo veci rozhodol okresny sud najskor rozsudkom 7. septembra 2018, &. k. 19Cpr/5/2018 - 132 tak,
Ze ,|. Sud konanie v &asti o poskytnutie nahrady platu vo vyske 71,20 Eur a o poskytnutie nahrady
platu za obdobie po 01.04.2018 zastavuje. Il. Sud uréuje, Ze skonlenie Stathozamestnaneckého pomeru
Zalobcu a Zalovaného na zaklade vypovede Zalovaného Zalobcovi zo dhia 16.10.2017 je neplatné. Ill.
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu a Zalovaného trva dalej. IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 1 459,60 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V. Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o
vyske nahrady trov konania.”

3. Po odvolani Zalovaného odvolaci sud uznesenim zo dfia 13. marca 2019, €. k.: 15CoPr/7/2018 -
183 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. az V. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Nasledne okresny sud riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a vo veci opatovne
rozhodol. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou okresnému sudu dna 21.
februara 2018 domahal uréenia neplatnosti skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré dal
Zalovany Zalobcovi listom zo dia 16.10.2017 a domahal sa aj nahrady platu od 19.02.2018 az do
Casu, kym Zalovany umozni zalobcovi pokraCovat v praci. Tvrdil, Ze v oktdbri r. 2017 mu bol doru€eny
list Zalovaného oznadeny ako ,Skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou®, kde mu bolo
vytknuté porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 60 ods. 1 pism. a), d), e), h) a m) zakona ¢&.
400/2009 o Statnej sluzbe, ako aj 4. dielu, ods. 21 a 6. dielu ods. 58 Interného riadiaceho aktu
€. 7/2014 (Smernica o organizacii a riadeni prevadzky sluzobnych motorovych vozidiel) a 2.dielu,



3. oddielu ods. 22 pism. j) Interného riadiaceho aktu €. 2/2016 (Sluzobny poriadok), na zaklade
¢oho zalovany skoncil s nim Statnozamestnanecky pomer vypovedou podfa § 75 ods. 1 pism. g)
v spojeni s ust. § 78 ods. 1 zakona &. 55/2017 o Statnej sluzbe z dbvodu, Ze je dany dévod na
okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru, pri€om mu bolo dané upozornenie o zavaznom
poruSeni sluzobnej discipliny spocivajuce v tom, Ze diia 13.04.2017 majetok v sprave sluzobného uradu
Zalovaného - sluzobné motorové vozidlo VW Polo, ev. . J (dalej len ako ,Sluzobné vozidlo®*) pouZil
na neopravnené a vyluéne sukromné ucely, nesuvisiace s vykonom Statnej sluzby a bez suhlasu s
takymto pouzitim SluZobného vozidla, a to v €ase od 14.07 h. do 14.30 h., na prepravu manzelky a syna
do obchodného domu C. C. a R. D. Q. vo X.. Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani
listom zo diia 19.02.2018. Podla jeho nazoru k poruseniu Sluzobného poriadku v &asti 2. dielu, 3.odielu
ods. 22 pism. j) nedoslo. Svoju funkciu vykonaval viac ako 25 rokov bez akéhokolvek poruSenia
sluzobnej discipliny. Podla jeho nazoru intenzita porusenia sluzobnej discipliny nedosahovala stuper
jeho zavazného porusenia, ktory by opodstatfioval Zalovanym zvoleny sank&ny prostriedok vo forme
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru. Vynimocny a nepredpokladany odvoz manzelky a syna
v trvani 2,8 km v rdmci vykonavanej sluzobnej cesty nemdze byt povazovany za zdvazné porusenie
sluzobnej discipliny, tieZ namietal, Ze Zalovany jeho konanie vyhodnotil neproporcionalne. Poukazal
na to, Zze pri hodnoteni stupna intenzity poruSenia pracovnej discipliny sud nie je viazany tym, ako
zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo inom internom predpise hodnoti uréité konanie
zamestnanca. Oponoval, Ze postup Zalovaného povazuje za neprimerane prisny, Ze porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania so zamestnancami, ked rozdielne posudzoval, €o je sluzobna disciplina a
Ze vo vypovedi nie je uvedené jednoznacne, ktory konkrétny predpis porusil. Poukazal na to, Zze v
upozorneni zo diia 22. 9. 2017 sa hovori 0 menej zavaznom poruSeni discipliny, ktoré zahffa aj skutok
popisany vo vypovedi a teda Zalovany ma nerovnaky meter.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca nepopiera porudenie sluzobnej discipliny,
ked priznal, Ze dfia 13.04.2017 odviezol manzZelku a syna sluzobnym vozidlom, avSak intenzitu
poruSenia sluzobnej discipliny u¢elovo zlah&uje. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze jedinou spornou otazkou v
predmetnej veci je posudenie intenzity zavazného poruSenia sluzobnej discipliny v suvislosti s konanim
Zalobcu. Konanie Zalobcu dosiahlo intenzitu poruSenia sluZobnej discipliny zdvaznym spdsobom.
Zalovany ma v porovnani so zamestnavatelmi v stkromnom sektore obligatérnu povinnost vydat
Sluzobny poriadok, kedy zakonodarca stanovil aj obligatérnu minimalnu obsahovu nalezitost sluzobného
poriadku, ktorou je Uprava poruSeni Statneho zamestnanca, ktoré sa povazuju za zavazné porusenie
sluzobnej discipliny. Zalovany si tito povinnost splnil a vydal Sluzobny poriadok - Interny riadiaci akt
€. 2/2016, podla 2. dielu, 3. oddielu, odseku 22, pism. j), ktorého sa zavazného poruSenia sluzobnej
discipliny dopusti Statny zamestnanec tym, Ze spreneveri finan¢né prostriedky alebo iné ceniny, odcudzi
alebo umyselne poskodi majetok v sprave sluzobného uradu alebo takyto majetok neopravnene pouZije.
Zalobca bol so sluzobnym poriadkom preukézatelne oboznameny diia 01.03.2016. Podla jeho nézoru
aj napriek skuto¢nosti, Ze hodnotenie porusenia sluzobnej discipliny Statneho zamestnanca obsiahnuté
v sluzobnom poriadku nemusi byt pre konajuci sud zavazné, Sluzobny poriadok preukazuje to, omu
Zalovany ako $tatny organ chcel predist, o boli v danom &ase jeho priority a o povazoval za ucelné
a potrebné upravit, aby Statni zamestnanci vyuzivali majetok sluzobného uradu vyluéne na plnenie
sluzobnych uloh. Zalovany je organom $tatnej spravy SR a musi si zachovavat déveru verejnosti, Zze
penazné prostriedky dafiovych poplatnikov sa vynakladaju spravne a efektivne. Za porusenie svojich
povinnosti musi byt Statny zamestnanec disciplinarne zodpovedny. Povinnost dodrziavat sluzobnu
disciplinu patri k zakladnym povinnostiam Statneho zamestnanca. Pripustenie vyuZivania Sluzobného
vozidla v pracovnom €ase na sukromné ucely by malo negativny vplyv i na stav sluzobnej discipliny na
pracovisku i na déveru verejnosti k finanénej sprave.

6. Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobca po skoné&eni sluzobnej jazdy ako vodi¢ vyplnil knihu
jazd, kde neuviedol, Ze prepravoval aj svoju manzelku a syna. Neopravnené pouzivanie Sluzobného
vozidla zistila sekcia inSpekcie a vnutornej kontroly Zzalovaného. Zalovany preto pri hodnoteni intenzity
poruSenia discipliny zo strany Zalobcu postupoval spravne, pricom bol dokonca opravneny okamzite
skongit Statnozamestnanecky pomer so Zalobcom, napriek tomu k tomu nepristupil, ale skongil
tento pomer az vypovedou, kedy plynutie dvojmesacnej vypovednej lehoty je v prospech Zalobcu.
Zalobca sa porusenia sluzobnej discipliny dopustil tmyselne a vedome, je teda absurdnym tvrdenie
Zalobcu, Ze i$lo o neumyselné zavinenie. Zalobca sa snazi bagatelizovat zavaznost svojho konania,
pricom argumenty Zalobcu o prejdeni vzdialenosti len 2,8 km, neexistencii zachadzky, €i neexistencii
priamej vazby jeho konania na vykon Statneho dozoru nad hazardnymi hrami, povaZzuje Zalovany
za nespoOsobilé spochybnit zaver Zalovaného ohladom dosiahnutej intenzity poruSenia sluZobnych
povinnosti a ohladom primeranosti vyvodenej disciplinarnej zodpovednosti. Zalobca v zédzname o



prevadzke vozidla zaznamenal, Ze v ¢ase 12.30 h. do 14.20 h. bol v Krupine a Ze v Case 14.20 h.
do 14.40 h. sa mal dopravovat z Krupiny do obce Dobra Niva, kde mal vykonavat dozor. Zalobca
nielenze uskutoénil prevoz manzelky a syna sluzobnym vozidlom pred obchodny dom, ale s nimi
obchodnym dom aj navstivil. Naplnenie nakupnych potrieb manzelky Zalobcu a ich syna v pracovnom
Case je neprijatelné. Mesto Zvolen je vybavené mestskou hromadnou dopravou, zastavka ktorej sa
nachadza aj v blizkosti obchodného centra. Ak sa Zalobca domahal aplikacie zakona €. 55/2017 Z. z.
pri hodnoteni stupfia intenzity poruSenia sluzobnej discipliny, Zalovany uviedol, Ze pri hmotnopravnom
posudeni konania Zalobcu postupoval podfa zakona €. 40/2009 Z. z. uginného v Case skutku, kedy
postupoval aj s ustalenou judikatirou NajvySSieho sudu SR, ktory jednoznaéne deklaroval zakladny
princip nielen v spravnom trestani, v zmysle ktorého sa pri posudeni poruSenia pravneho predpisu a
ukladani sankcie zan pouzije zakon uginny v &ase, kedy k spachaniu skutku do$lo. Zalovany si spinil aj
podmienku prejednania vypovede s odborovymi organizaciami. Nepovazoval za dévodnu ani namietku
0 nerovnakom zaobchadzani, ktoré tvrdenia sa nesu iba v rovine vSeobecnej bez uvedenia konkrétnych
skuto€nosti a dékazov, pricom meritom sudneho konania. Vzhlfadom na uvedené Zalovany Ziadal, aby
sud zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania.

7. Okresny sud po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany dorucil Zalobcovi pisomné upozornenie na porusenie sluzobnej discipliny, ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru bolo prerokované so zastupcami odborovych organizacii a Ze
Zalobcovi bola doru€ena vypoved diia 30. 10. 2017, Ze Statnozamestnanecky pomer skondi po uplynuti
dvojmesacnej vypovednej lehoty ku dfiu 31. 12. 2017, priCom ako vypovedny dbvod bol uvedeny §
75 ods. 1 pism. g) Nového zakona o Statnej sluzbe. Sud mal preukazané, Ze vypoved bola doru¢ena
Zalobcovi v lehote dvoch mesiacov v zmysle paragrafu 75 ods. 2 Nového zakona o Statnej sluzbe. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nebol nikdy napominany pre porusenie jeho sluZzobnych povinnosti
v obdobi od 15. 9. 1992 do 31. 12. 2017, bol oboznameny so Sluzobnym poriadkom (Interny riadiaci
akt &islo 2/2016 z 29. 2. 2016), taktieZ so Smernicou o organizacii a riadeni prevadzky sluzobnych
motorovych vozidiel.

8. Sud za sporné povazoval, €i konanie Zalobcu dfia 13. 4. 2017 je zdvaZznym porusenim sluzobnych
povinnosti, €i toto konanie je vedomym a umyselnym porusenim sluZzobnych povinnosti a ¢i z tohto
dévodu mozno skon it Statnozamestnanecky pomer, ako aj to, &i vypoved je primerana sankcia za
takéto konanie. Za sporné povazoval aj to, ¢i od Zzalovaného mozno spravodlivo poZadovat dalSie
zamestnavanie Zalobcu.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze skutok z 13.04.2017 o 14.07 h., ktory bol dévodom
vypovede, sa stal, priom Zalobca v zazname o prevadzke vozidla zaznamenal, Ze v ¢ase 12.30 h. do
14.20 h. bol v Krupine a Ze v ¢ase 14.20 h. do 14.40 h. sa mal dopravovat z Krupiny do obce Dobra Niva,
kde mal vykonavat dozor - Zalobca si tak po&as pracovnej doby neplnil svoje pracovné ulohy, nachadzal
sa na inom mieste ako uvadzal v zazname a pocas pracovnej doby uskuto&nil prevoz manzelky a syna
Sluzobnym vozidlom pred obchodny dom a obchodny dom poc¢as pracovnej doby s nimi navstivil; toto
konanie Zalobcu dfia 13.04.2017 je poruSenim jeho povinnosti vyplyvajucich zo (1.) zakona (§ 60 ods.
1 pism. a) a m) Starého zékona o Statnej sluzbe) ako aj (2.) z internych riadiacich aktov Zalovaného
(Sluzobny poriadok - 2. diel, 3. oddiel, ods. 22, pism. j) a Smernica o organizacii a riadeni prevadzky
SMV - 4. diel, ods. 21 a 6. diel ods. 58 a 59); konanie zalobcu z 13.04.2017 je podla Sluzobného
poriadku Zalovaného charakterizované ako zavazné poruSenie sluZobnej discipliny za ktoré podla 2.
dielu, 3. oddielu, ods. 24, pism. j) SluZzobného poriadku (interny riadiaci akt Zalovaného &. 2/2016 z
29.02.2016), zalovany mohol uplatnit’ vo¢i Zalobcovi sankcie vypovede ako aj okamzitého skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru; zalobca bol s tymito internymi riadiacimi aktami zalovaného vopred
oboznameny, t. z. Ze si bol vedomy, Ze v pripade takéhoto konania sa dopusta poruSenia, i uz internych
predpisov, alebo povinnosti zakonom stanovenych povinnosti Statneho zamestnanca; o konani Zalobcu
zo diia 13.04.2017 sa veduci sluzobného uradu (prezident Finan€nej spravy) dozvedel az za u€innosti
Nového zakona o Statnej sluzbe.

10. Na zaklade doplneného dokazovania ako aj dalSich skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze pracovnici
odboru indpekcie neboli tymi, ktorych prvotna vedomost’ po€as vykonavania inSpekcie by zaloZila lehotu
na beh prekluzivnej lehoty. Zalovany postupoval pri skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru v stlade
uz s Novym zakonom o $tatnej sluzbe (dfia 27.09.2017 bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného doru¢ené
pisomné upozornenie zo dha 22.09.2017 na porusenie sluzobnej discipliny pre konanie Zalobcu zo dha
13.04.2017; skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru bolo prerokované so zastupcami odborovych
organizacii a pisomnou vypovedou zo dfia 16.10.2017, doru€enou zalobcovi dfia 30.10.2017, bolo
Zalobcovi oznamené skonc&enie Stathozamestnaneckého pomeru s dvojmesacnou vypovednou lehotou)
a za zavazné porusenie sluzobnej discipliny tak Zalovany mohol podfa 2. dielu, 3. oddielu, ods. 24, pism.



j) Sluzobného poriadku (interny riadiaci akt Zalovaného &. 2/2016 z 29.02.2016), pristupit platne k sankcii
vypovede zo strany sluzobného uradu, nakolko dévod na okamZité skonCenie Statnozamestnaneckého
pomeru nezanikol uplynutim lehoty.

11. Okresny sud pri posudeni miery intenzity poruSenia sluzobnych povinnosti sa riadil zavéznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého pouzivanie sluzobného vozidla na siukromné ucely,
hoci aj na 23 minut, je neakceptovatefné a zfahCovanie danej situacie Zalobcom je neudrzatelné.
Délezitym je argument Zalovaného, Ze prave v tomto asovom useku mohlo ddjst’ k dopravnej nehode
a pripadnému zraneniu a usmrteniu nepovolene vezucich sa osbb v sluzobnom motorovom vozidle, ¢o
by znamenalo zodpovednost’ Zalovaného za pripadnu nahradu Skody vodi tymto osobam. Vzhladom
na nazor odvolacieho sudu ohfadom intenzity poruSenia z neho vychadzal a zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 a 262 ods. 1 CSP.

12. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Namietal, Ze rozsudok je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci, pricom
doplnené dokazovanie prinieslo zistenie o eSte mensej zavaznosti konania, ktorého sa mal dopustit.
Ako odvolaci dbévod uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, teda Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' obaja svedkovia, ktori mali svedgit
v prospech Zalovaného, predviedli opak a intenzita poruSenia sluzobnej discipliny bolo zjavne minimalna;
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k naplneniu podmienok
pre platnu vypoved, pri€om sud nespravne vyhodnotil len formalne trval na svojich dévodoch abstrahujuc
od osoby Zalobcu, trvanie jeho pomeru od roku 1992.

13. Namietal, Ze nikdy nebol postihnuty ani len za menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
zdoraznil svoju dlhoro¢nu poziciu a trvanie Stathozamestnaneckého pomeru. Zotrval na tvrdeni, Ze sa
nedopustil zavazného porusenia sluzobnej discipliny. Zakon €. 400/2009 Z. z. v § 60 a § 61 rozliduje
menej zavazné poruSenie sluzobnej discipliny a zavazné porusenie sluzobnej discipliny. PoruSenie
sluzobnej discipliny najvys3ej intenzity (zavazné porudenie) je dovodom pre okamzité skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 51. Vzhladom na charakter tohto ustanovenia je vzdy ulohou
sudu, aby podla svojho uvazenia s ohladom na okolnosti pripadu sam tuto hypotézu vymedzil. Je
na sude, aby posudil, &i Statny zamestnanec sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny, a v pripade
kladného zaveru, aby vyriesil otazku, k poruSeniu sluzobnej discipliny akého stupfia doslo. Pri tychto
uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami, &i hranicami, vZdy berie do uvahy
Specifika prejednavanej veci. Pojem ,zavazné poruSenie sluzobnej discipliny®, napriek tomu, Zze od jeho
vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu Statu zamestnanca, zakon €. 400/2009 Z. z. nedefinuje a
ani neustanovuje, z akych hladisk treba vychadzat pri jeho interpretacii. Jednym zo zakladnych hfadisk
pri rozhodovani o postihu za porusenie sluzobnej discipliny je intenzita poruSenia sluzobnej discipliny.
Téato okolnost' bola predmetom skimania sudu prvej inStancie. Je mozné kon&tatovat, Ze vypovedny
dovod z uvedenych hladisk nie je zavaznym porusenim pracovnej discipliny, pricom Zalobca je jedinym,
s kym bol skon€eny pracovny pomer sa takéto konanie. Zdoraznil, Ze sluzobné vozidlo mu bolo v danom
Case pridelené na vykon &innosti, pri€om sa ho ani nezmocnil protipravne a plnil na iom sluzobné ulohy.
14. Nepopiera, Zze bol oboznameny s mnozstvom réznych aktov, ktoré okrem personalistu zjavne
nemozno v celosti spaméati presne ovladat, avSak v danom pripade aj doplnenim vypovedi svedkov vyslo
najavo, Ze iSlo o minimalny ¢asovy Usek. Cely spor vnima ako U&elovy, kedy pri vySetrovani inych oséb
sa stal objektom zaujmu. Vypoved mu bola dana s polroénym odstupom, ked skutok sa stal 13. 4. 2017
a vypoved bola dand 16. 10. 2017. Zdoéraznil, Ze argumentacia Zalovaného ohfadom akejkolvek ujmy
neobstoji. Zvyraznil, Ze za 25 rokov bol niekolkokrat odmeneny sa vykon ¢innosti. Poukazal aj na slova
JUDr. Stefana Harabina, ktorému ako predsedovi Najvys$ieho sidu SR bolo vytykané permanentné
vyuzivanie sluzobného vozidla na sukromné ucely.

15. Ak sa mu vytyka poruSenie § 60 ods. 1 pism. a), d), e), h), m) zakona ¢&. 400/2009 Z. z., potom sam
Zalobca (zrejme Zalovany, pozn. KS) na jednej strane posudzoval skutok ako menej zavazné porusenie
a na strane druhej za zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Skonéenie vypovedou podla § 75 ods.
1 pism. g) a § 78 ods. 1 zakona &. 55/2017 Z. z. z dévodu, Ze je tu dévod na okamZzité skoncenie
pracovného pomeru, neobstoji a neobstal ani pri davani vypovede. Dokazuje to ustanovenie § 78, na
ktorého znenie odkazuje, pretoZe upozornenim si zalovany méoze akokolvek predizit lehotu na vypoved,
nemozno tuto svojvOlu akceptovat. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 118 zakona €. 55/2017 Z.
z.. VV konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca podla § 109 ods. 2 zakona €. 55/2017 bol oboznameny
so Sluzobnym poriadkom.

16. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit. K
namietke Zalobcu ohladom definicie zavazného poruSenia uviedol, Ze zakon €. 400/2009 Z. z. ponechal
vymedzenie pojmu zavazné poruSenie sluzobnej discipliny na jednotlivych sluzobnych uradoch, ktorym



v § 75 ulozZil povinnost' vydat' sluzobny poriadok, v ktorom Specifikuje sluzobné podmienky upravené
tymto zakonom a upravi, ktoré porusenie povinnosti Statheho zamestnanca sa povaZuje za zavazné
porusenie sluZzobnej discipliny. Zakon tak ponechal vymedzenie tohto pojmu vyluéne na sluZzobnom
urade, ktory pri jeho vymedzeni zohladfiuje osobitosti a Specifika sluzobného uUradu s ohfadom na
pravomoci a &innosti, ktoré plni v sUstave organov verejnej spravy. Zalovany nepopiera pravo stdu
posudzovat intenzitu preskimavanych poruseni sluzobnej discipliny, avSak pritom je potrebné zohladnit
tieto Specifika a ddévody, ktoré sluzobny urad viedli k tomu, pre€o urcité porudenia povinnosti tatneho
zamestnanca zaradil medzi zavazné poruSenia.

17. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol jediny, s kym bol skon€eny statnozamestnanecky pomer za takéto konanie,
povazoval za ucelové tvrdenie, pretoZze predmetom konania nie je diskriminaéné konanie. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze mu sluzobné motorové vozidlo bolo pridelené na vykon Cinnosti a Ze sa ho nezmocnil,
Zalovany uviedol, Ze nepopiera toto tvrdenie, ale zdbéraznil, Ze v €ase, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti
Zalobcom, tento vyuzival sluzobné vozidlo na iné ucely, ako je plnenie jeho sluZzobnych povinnosti,
prepravoval v iom osoby, ktoré Ziadanky na prepravu neboli uvedené, teda vyuzil toto vozidlo vyluéne
na sukromné ucely.

18. K namietke Zalobcu, Ze nemozno v celosti spamati ovladat rézne interné akty uviedol, Ze ucelom
oboznamenia sa statnych zamestnancov s internymi riadiacimi aktami je to, aby Statni zamestnanci mali
vedomost o ich existencii a vedeli, kde ich mozZno v pripade potreby najst. Je vecou zamestnanca, aby
sa s obsahom oboznamil v rozsahu potrebnom pre vykon jeho sluZobnej ginnosti. Zalobca pri vykone
svojich sluzobnych &innosti vyuzival sluzobné motorové vozidlo pravidelne a pomerne &asto, pricom
si plnil povinnosti spojené s jeho vyuzivanim v zmysle interného aktu (napr. vystavovanie Ziadaniek
na prepravu, vyplfiovanie zaznamov v knihe o prevadzke vozidla). Je teda nepochybné, Ze Zalobca
mal o interného riadiaceho aktu &islo 7/2014 - Smernica o organizacii a riadeni prevadzky sluzobnych
motorovych vozidiel vo finanénej sprave vedomost, s jej obsahom bol preukazatefne uzrozumeny.

19. K argumentacii Zalobcu, Ze iSlo o minimalny ¢asovy Usek upriamil pozornost na to, Ze Zalobca nikde
neuvadza, Ze v ramci pisomného upozornenia, ktorym bol upozorneny na predmetné zavazné porusenie
sluzobnej discipliny, bol zaroveni upozorneny aj na iné viaceré menej zavazné porusenia sluzobnej
discipliny, ktoré suviseli s poruSovanim povinnosti pri plneni sluzobnych uloh zo strany Zalobcu. Aj tieto
iné poruSenia, na ktoré bol Zalobca pisomne upozorneny, tvoria okolnosti, ktoré Zalovany zohladnil pri
posudzovani miery zavaznosti poruSenia sluzobnych povinnosti a ktoré poukazuju na pristup Zalobcu
k plneniu povinnosti a dodrziavanie obmedzeni.

20. Nestotoznil sa ani s argumentom Zalobcu, Ze nedo$lo k Ziadnej ujme na strane Zalovaného, pri¢om
zdoraznil, Ze interné riadiace akty okrem organizacnej a riadiacej funkcie plnia aj preventivnu funkciu
a ich ciefom je v pripade dodrziavania stanovenych zdkazov a obmedzeni predchadzat pripadnym
Skodam a inym ujmam. To, Ze nedoSlo k Ziadnej Skode alebo ujme neznamena, Ze mozno vyludit
moznost, Ze k nej nemohlo dojst, a preto na uvedenom zaklade nemozno bagatelizovat samotné
poruSenie internych predpisov Zalobcom.

21. K c¢asovému odstupu medzi poruSenim sluZzobnych povinnosti Zalobcom a skon&enim
Statnozamestnaneckého pomeru doslo v désledku dodrziavania zakonom stanoveného postupu a leh6t
pri preverovani poru$enia sluzobnej discipliny, o Zalovany viackrat ozrejmil. Porovnavanie konania
Zalobcu s konanim JUDr. Harabina je tendenéné a uc¢elové vzhladom na odliSnu pravnu Upravu.

22. Nestotoznil sa ani s nazorom zalobcu, Ze Zalovany si mbze svojvolne vydanim pisomného
upozornenia na zavazné porusenie sluzobnej discipliny prediZit lehotu na vypoved, pricom poukézal na
zakon €. 55/2017 Z. z., ktory jednoznalne upravuje postup sluzobného uradu pri preverovani porusenia
sluZobnej discipliny Stathym zamestnancom a predpisuje lehoty na vykonanie jednotlivych ukonov ako
aj lehoty pre pripadné nasledné skoncenie Stathozamestnaneckého pomeru. Tieto lehoty nie je mozné
zo strany Zalovaného prediZit a vysledkom konania v pripade nedodrzania je pravny ukon, ktory je
postihnuty vadou moZznej neplatnosti. Lehota 15 dni uvedena v § 118 ods. 3 citovaného zakona je
lehotou, ktora je rozhodujuca preto, aby bolo mozné zo strany sluzobného uradu analyzovat’ proces
vo veci disciplinarnej zodpovednosti zamestnanca a v pripade jej nedodrzania, zo strany generalneho
tajomnika sluZzobného uradu nie je mozné pristupit k menovaniu poradnej komisie a k preverovaniu
podozrenia z poruSenia sluzobnej discipliny Statnym zamestnancom. Tato lehota nijako nesuvisi s
lehotou 10 dni uvedenou v § 119 ods. 1, ktora je stanovena pre vydanie upozornenia na porusenie
sluZobnej discipliny generalnym tajomnikom sluzobného dradu, ktory k jeho vydaniu pristupuje az na
z&klade odporucacieho stanoviska poradnej komisie, ktoré mu bolo predlozené v zmysle § 118 ods. 8
a ods. 9 zakona vysSie uvedeného.

23. Pokial sa Zalobca domaha toho, Ze nebol oboznameny so Sluzobnym poriadkom vydanym podla §
109 ods. 2 zakona €. 55/2017 Z. z., zalovany zd6raznil, Ze pri hmotnopravnom posudeni konania Zalobcu



postupoval podfa zakona uginného v Case, ked sa skutok zakladajuci disciplinarnu zodpovednost
Zalobcu stal, teda podfa zakona €. 400/2009 Z. z. s tym, Ze uvedenu skutoCnost’ jasne deklaroval v
upozorneni na porusenie sluzobnej discipliny. Postup Zalovaného bol v sulade s ustalenou judikaturou
Najvyssieho sudu SR, ktora jednoznalne deklaruje zakladny princip aplikovany nielen v spravnom
trestani, v zmysle ktorého sa pri posudeni poruSenia pravneho predpisu a ukladania sankcie zan pouzije
zakon uc&inny v Case, ked ku spachaniu skutku doSlo. Tento postup Zalovaného nebol v priebehu
doterajSieho konania vytykany Zalobcom ako nespravny. Bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalobca bol
oboznameny so Sluzobnym poriadkom &islo 2/2016, ktory bol aplikovany na posudenie konania Zalobcu.
Preukazovanie oboznamenia Zalobcu so Sluzobnym poriadkom ¢&islo 2/2017, ktorého ustanovenia
neboli v konani Zalobcu aplikované, povazuje Zalovany sa bezpredmetné.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci vykonal dokazovanie, z
ktorého vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré nasledne aplikoval spravne relevantné pravne normy.
Okresny sud postupoval v sulade s nazorom vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni,
svoje rozhodnutie néleZite odovodnil, pri¢om s jeho zavermi sa odvolaci sud stotoZhuje. Z tychto dévodov
odvolaci sud sa zameria len na vznesené namietky Zalobcom aj s prihliadnutim na uz vysloveny pravny
nazor v zruSujucom uzneseni, na ktorom odvolaci sud zotrvava.

27. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze vysluchom svedkov bola preukazana eSte men$ia zavaznost
poruSenia sluzobnej discipliny, prave naopak, z vypovede svedkov bolo preukazané, ze zalobca pocas
pracovnej doby sa podla vopred uréeného planu nenachadzal na miestach, kde mali byt vykonavané
kontroly a bolo potvrdené, Ze sluzobné vozidlo bolo spozorované pri nakupnom centre C. C. vo X,
pricom tymto vozidlom boli prepravované cudzie osoby. TieZ bolo preukazané, Ze Zalobca, ako aj
kolega kontrolér E. nevykonavaju kontrolu miest podfa planu, teda si svoje povinnosti neplnili riadne.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze senat potvrdil rozsudok Okresného sudu
Zvolen, ktory zamietol Zalobu D. E. proti Finanénému riaditelstvu SR, ktorym sa domahal vyslovenia
neplatnosti skon€enia Stathozamestnaneckého pomeru (rozsudok zo dfia 20. novembra 2019 sp. zn.: 15
CoPr/5/2019). Dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze doSlo k poruseniu Statnozamestnaneckej
discipliny tak, ako je Zalobcovi kladené za vinu a na zéklade ktorého skutku doSlo k skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu.

28. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Zze skutok, ktory je davany za vinu Zalobcovi,
na zaklade ktorého doSlo ku skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou sa stal, Zalobca
nespochybriuje, Ze doslo k poruseniu Sluzobnych povinnosti Zalobcom. Zalobca namieta iba intenzitu.
Bolo preukazané, je Zalovany dal Zalobcovi vypoved listom zo dnia 16. 10. 2017, teda za ucinnosti
Nového zdkona o $tatnej sluzbe (zakon Cislo 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe). Skutok, ktory bol
posudeny ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny, sa stal 13. 4. 2017, teda za platnosti Starého
zakona o Statnej sluzbe (zékon €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe). Z toho je nepochybné, Ze Zalobca
sa v Case spachania disciplinarneho porusenia mal spravat v sulade s vtedy platnymi predpismi,
medzi ktoré nepatria len zakony, ale aj pravne normy nizSej pravnej sily, medzi ktoré patria aj interné
riadiace akty. Interny riadiaci akt v podmienkach subjektu verejnej spravy upravuje zakladné zasady,
ciele a spdsob kontroly vykonavanej podla pravidiel ustanovenych v osobitnom predpise a kontrolu
dodrziavania zédkonnosti, u€innosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s verejnymi
prostriedkami v podmienkach subjektu verejnej spravy. Interny riadiaci akt charakterizuje zakladné
postupy organizacie, ma zavazny charakter ako smernica &i poriadok. Podla § 15 zak. ¢. 400/2009
Z. z sluzobné predpisy su vnutorné normativne akty, ktoré v sulade s tymto zakonom a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie upravuju podrobnosti vykonavania Statnej
sluzby. SluZobné predpisy vydava sluzobny urad; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.
(2) Sluzobny predpis sluzobného uradu nesmie byt v rozpore so sluzobnym predpisom sluzobného
uradu, ktory k nemu vykonava zriadovatel'sku funkciu podla osobitného predpisu. (3) So sluzobnymi
predpismi musi byt Statny zamestnanec riadne oboznameny. Podla § 60 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
400/2009 Z. z. Statny zamestnanec je povinny dodrziavat aj sluzobné predpisy pri vykonavani
Statnej sluzby a uplatfiovat’ ich podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat a chranit
ludsku dostojnost a fudské prava. Podfa pism. m) je povinny ochrafiovat majetok Statu, ktory mu



bol zvereny, pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim, nakladat s nim ucelne a hospodarne a
vyuzivat ho iba na opravnené ucely. Ustanovenie § 75 priamo obligatérne uloZilo, aby sluzobny drad
vydal Sluzobny poriadok po predchadzajucom suhlase zastupcov zamestnancov, inak je neplatny. V
sluzobnom poriadku sluzobny urad najma Specifikuje sluzobné podmienky upravené tymto zakonom a
upravi, ktoré poruenie povinnosti Statheho zamestnanca sa povaZzuje za zavazné porusenie sluzobne;j
discipliny. Zalovany v sulade so zmochujucim ustanovenim postupoval a vydal Interny riadiaci akt ¢.
7/2014, &. 2/2016, ktorymi sa bol Zalobca povinny désledne riadit. Zalovany spravne pri posudeni jeho
poruSenia Stathozamestnaneckej discipliny postupoval podla platnych pravnych a internych predpisov.
Avsak, pretoze doSlo k zruSeniu zak. €. 400/2009 Z. z. a jeho nahradeniu novym zakonom &. 55/2017 Z.
z. o Statnej sluzbe s absenciou prechodnych ustanoveni viaZucich sa na takyto pripad, musel zalovany
nasledne aplikovat tento novy pravny predpis a postupovat podia neho, o aj urobil. Zalovany spravne
argumentuje, Ze musel postupovat’ podla novej pravnej Upravy, zak. €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe.
Odvolaci sud vzhfadom na okamZitu aplikabilitu Nového zakona v désledku absencie prechodnych
ustanoveni tento postup povaZzuje za spravny a namietky vo vztahu k neoboznameniu sa so Sluzobnym
poriadkom v zmysle Nového zdkona o $tatnej sluzbe nepovazuje za dévodné.

29. Aj nova pravna Uprava v § 75 ods. 1 pism. g) upravila moznost skoncenia Stadtnozamestnaneckého
pomeru: ,SluZzobny urad mbze dat’ Statnemu zamestnancovi vypoved, ak je u Statneho zamestnanca
dévod na okamzité skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru.“ V zmysle ods. 2 sluzobny urad mdze
dat Statnemu zamestnancovi vypoved z dévodu podla odseku 1 pism. g) do dvoch mesiacov od
oznamenia upozornenia 0 zavaznom poruseni sluzobnej discipliny, najneskdr vzdy do jedného roka
odo dia, ked dévod vypovede vznikol. Novy zakon zaviedol jednotnu Upravu zodpovednosti Statneho
zamestnanca za porusenie sluZzobnej discipliny. Posudit, ¢i a k akému poruSeniu sluzobnej discipliny
doSlo, mbze iba generalny tajomnik na zéklade odporucacieho stanoviska poradnej komisie. Dévodom
vypovede podla odseku 1 pism. g) su pripady, kedy sluzobny drad mohol skon&it’ statnozamestnanecky
pomer so Stathym zamestnancom okamzite, ale tuto moznost nevyuzil, prip. mu zakon pri urcitej
kategorii Statnych zamestnancov zakazuje okamZite skoncit Statnozamestnanecky pomer, av3ak
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou mu umozriuje. Délezitym Easovym udajom je
¢as oznamenia upozornenia o zavaznom poruseni sluzobnej discipliny. Z hladiska skutkového stavu sud
spravne skumal tento ¢asovy udaj vo vztahu k dbkazu Upozornenie na porusenie sluzobnej discipliny
zo dna 22.9.2017. Disciplinarna zodpovednost Statheho zamestnanca je upravena v piatej €asti zakona.
Podla nej zalovany postupoval. Vo vztahu k vztahom jednotlivych predpisov podla ich pravne;j sily,
aj novy predpis v § 109 upravil sluzobny poriadok, ked podla ods. 1 sluzobny drad vyda sluzobny
poriadok po predchadzajucom suhlase zastupcov zamestnancov, inak je neplatny. To znamena, Ze
zakonom bol sluzobny urad priamo zmocneny na vydanie tohto predpisu, ale s podmienkou, Ze bude
udeleny suhlas zamestnancov, ¢o v konani bolo preukazané. Podfa ods. 2 v sluzobnom poriadku je
sluzobny uUrad opravneny najma bliZzSie upravit' sluzobné podmienky ustanovené tymto zakonom a
upravit, ktoré porusenie povinnosti Statheho zamestnanca sa povaZuje za zavazné porusenie sluzobne;j
discipliny. Tuto povinnost si Zalovany splnil a pri posudzovani previnenia Zalobcu aj postupoval. Ods.
3 jednoznalne upravuje, Ze Sluzobny poriadok je zavazny pre sluzobny urad a pre vSetkych jeho
Statnych zamestnancov, ktori musia byt s jeho obsahom riadne oboznameni. Zalobca bol s nim riadne
oboznameny, €o nie je sporné. Spochybriovanie zavaznosti Sluzobného poriadku nema logicky pravny
z&klad, preto takato argumentécia nie je prijatefna. stanovenie upravuje povinnost sluzobného uradu
vydat’ sluzobny poriadok. Ugelom sluzobného poriadku je blizsie $pecifikovat jednotlivé ustanovenia
z&kona o Statnej sluzbe, ktoré upravuju sluzobné podmienky. Obsahové néleZitosti sluzobného poriadku
zakon o Statnej sluzbe konkrétne neustanovuje, okrem povinnosti sluzobného uradu upravit' v sluzobnom
poriadku tie povinnosti Statneho zamestnanca, ktorych porusenie sluzobny urad povaZuje za zavazné
poruSenie sluZzobnej discipliny. Opakované menej zavazné poruSenie sluzobnej discipliny ako aj
zavazné porusenie sluzobnej discipliny su jednym z dévodov, na zaklade ktorych modze sluzobny drad
skongit’ Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca vypovedou alebo okamzite.

30. Zalobca zotrval na zlah&ovani a bagatelizovani svojej miery zavinenia, svoje konanie jednoznaéne
zlah&uje, ked na prvy pohlad sa zda, Ze nejde o tak zavazné poruSenie discipliny, ako by sa
zdalo, pricom skuto&ne €as 23 minut budi dojem, Ze zavaznost konania Zalobcu je zanedbatelna.
Opak je v8ak pravdou, pretoze prave v podceneni zavaznosti konania spociva zalovanym tvrdeny
argument, ked poukazuje na preventivny charakter, povinnosti Zalobcu ako Statneho zamestnanca, ked
Zalovany financovany zo S$tatneho rozpo&tu nemoze dovolit takymto spd6sobom nakladat’ s verejnymi
prostriedkami, ked sluzobné motorové vozidlo by sa malo pouzivat na sukromné ucely, pricom je
nevyhnutné udrzat' sluzobnu disciplinu a poriadok. Délezity je argument Zalovaného, Ze prave za tych
23 minut mohlo déjst’ k dopravnej nehode a pripadnému zraneniu a usmrteniu nepovolene veducich sa



0s6b v sluzobnom motorovom vozidle, €o by znamenalo zodpovednost Zalovaného za pripadnu ndhradu
Skody voci tymto osobam. Je pochopitefné, Zze prevenéne Zalovany musi voci takymto nedovolenym
konaniam zasiahnut, takéto konanie sledovat a nasledne ho aj sankcionovat, zvlast, ked je na to
upozorneny aj verejnostou. Aj podla nazoru odvolacieho sudu pouzivanie sluzobného motorového
vozidla na sukromné ucely, hoci aj na 23 minut, je neakceptovatefné a zfahCovanie danej situacie
Zalobcom je neudrzatelné. Naviac, ak sam Zalovany vo svojich internych predpisoch presne urdil,
¢o je potrebné povazovat za zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Ak bol Zalobca oboznameny
s tymito predpismi, ¢o bolo preukazané, Ze bol, potom si musel byt vedomy nasledkov konania v
rozpore s danymi pravnymi predpismi a nespoliehat’ sa len na to, Ze pravdepodobne z toho nebudu
vyvodzované ziadne désledky. Okresny sud mal preukdzané vSetky predpoklady pre vypoved zo
Stathozamestnaneckého pomeru ako aj to, Ze doslo k poruseniu sluzobnej discipliny, ktora s takymto
konanim spéaja skon&enie $tatnozamestnaneckého pomeru. Ulohou stidu bolo preskimat, &i k takémuto
konaniu doslo a &i boli splnené vSetky predpoklady, ktoré pravne normy predpokladaju, €o bolo splnené.
Zalovany spravne argumentoval, Ze to, Ze $koda nevznikla, nijako, vzhlfadom na dalsie predpoklady pri
skumani intenzity porudenia sluzobnej discipliny, nezniZilo zavinenie Zalobcu. Odvolaci sud ako priklad
uvadza, Ze ani vodi€, ktory nedodrzi na dialnici rychlost, hoci sa dopusti priestupku, nemusi zavinit
vznik Skody. Ak v3ak dopravna hliadka zdokumentuje toto porusenie, za poruSenie nastupuje sankcia v
podobe pokuty. Ak sa Zalobca domahal aplikacie pofahCujucich okolnosti (25 rokov zamestnanie, atd.),
odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze sa neaplikuju postupe v trestnom prave ¢i pri spravnom trestani.
31. Z dokazovania sice nevyplynulo (nebolo to ani navrhované a nie je relevantné), ze by z
dovodu porusenia Statneho zamestnanca prevazat v sluzobnom motorovom vozidle iné, cudzie osoby
doSlo ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru v inom pripade, av8ak doslo ku skonéeniu
Statnozamestnaneckého pomeru u iného pracovnika, ako bolo vy3Sie kon$tatované. Je vysoko
pravdepodobné, Ze pokial déjde o rovnakému poruseniu, zalovany bude postupovat rovnako. Toto
tvrdenie pre posudenie platnosti vypovede nie je relevantna, naviac, porovnavanie v takomto pripade s
inym moznym zamestnancom nezaklada diskriminacné konanie.

32. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze nemozno od neho pozadovat, aby si paméatal mnozstvo réznych
aktov, pretoze toto tvrdenie nema dostatoCny pravny zaklad, nakolko tieto interné riadiace akty su pre
neho zavazné, zvlast by mal ovladat tie, s ktorymi dennodenne prichadza do styku a je povinny sa nimi
riadit.

33. Tvrdenie Zalobcu, Ze sluzobné vozidlo mu bolo v danom €ase pridelené na vykon &innosti a Ze
sa ho nezmocnil protipravne Ziadnym spdsobom, nevyvracia spravnost zaverov okresného sudu a pre
rozhodnutie tieto tvrdenia su irelevantné, prave naopak, zalobca v €ase, ked mal pridelené vozidlo na
vykon &innosti, pouzil ho protipravne v rozpore s internymi riadiacimi aktami, ked napriek tomu, Ze tieto
ukladali zakaz prevazat v aute cudzie osoby, takto konal. Argument vo vztahu ku konaniu JUDr. Harabina
je pre danu vec pravne irelevantny. Vzhfadom na pravnu Upravu, ako aj zmenu pravneho predpisu, ktory
stanovil nové postupy a lehoty, odvolaci sid nemdze akceptovat ani namietku, Ze vypoved bola dana
s polro€nym odstupom skutku.

34. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s namietkou, Zze by si Zalovany upozornenim akokolvek
predizoval lehotu na vypoved a Ze by iSlo o svojvolu. Zakon €. 55/2017 Z. z. upravil postup, ako
ma sluzobny Urad pri preverovani porusenia sluzobnej discipliny Statnym zamestnancom postupovat’
a tiez upravuje lehoty pre vykonanie jednotlivych ukonov a lehoty pre pripadné nasledné skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru. Podla § 118 ods. 3 cit. zak. ak sa generalny tajomnik domnieva, Ze
Statny zamestnanec porusil sluzobnu disciplinu, pisomne oznami tito skuto&nost’ poradnej komisii do
15 dni odo dfia, ked sa o poruSeni sluzobnej discipliny Stathym zamestnancom dozvedel. PoruSenie
sluzobnej discipliny posudzuje generalny tajomnik, a to bud z vlastného podnetu alebo na navrh
veduceho zamestnanca. Veduci zamestnanec, ktorého podriadeny Statny zamestnanec sa mal dopustit
poruSenia sluzobnej discipliny, méZze podat pisomny navrh generalnemu tajomnikovi v lehote 15 dni,
odo diia kedy sa o porudeni sluzobnej discipliny dozvedel. Generdlny tajomnik zriaduje na ucely
preskumania navrhu poradnu komisiu, ktora preskuma, & s ohladom na v3etky okolnosti pripadu,
Statny zamestnanec porusil sluzobnu disciplinu a v akej miere zavaznosti. Ak sa generalny tajomnik
domnieva (méa vedomost od veduceho zamestnanca, iného Statneho zamestnanca, prip. z vlastného
podnetu), Ze Statny zamestnanec porusil sluzobnu disciplinu, pisomne oznami tuto skutoénost poradne;j
komisii v lehote 15 dni odo dria, ked sa o poruSeni sluzobnej discipliny tymto Statnym zamestnancom
dozvedel. Po uplynuti tejto lehoty, generalny tajomnik neméze vyvodzovat zodpovednost voci Statnemu
zamestnancovi za poruSenie sluzobnej discipliny. Ustanovenia odsekov 3 az 6 upravuju postup poradnej
komisie pri preskumavani, & doslo k poruseniu sluzobnej discipliny $tatnym zamestnancom. Statny
zamestnanec ma vzdy pravo vyjadrit sa pisomne k veci a dolozZit' poradnej komisii dokazy ktorymi



sam disponuje, a ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. V pripade, Ze niektoré dbkazy nevie objektivne
predloZit, je vhodné ich aspor uviest. Statny zamestnanec by mal v priebehu preskimavania poru$enia
sluzobnej discipliny spolupracovat s poradnou komisiou. Poradna komisia si za u¢elom preskimania
vSetkych okolnosti porusenia sluzobnej discipliny zabezpeci vSetky potrebné podklady. Podkladom
mdbze byt vietko, €o prispeje k zisteniu a objasneniu skutoéného stavu veci a je v sulade s pravnymi
predpismi, najma vyjadrenie Statneho zamestnanca, inych fyzickych oséb, prip. sluzobnych uradov.
Poradna komisia nasledne vyhotovi pisomny zaznam, ktory bude obsahovat najma popis vSetkych
ukonov, ktoré sa vykonali v priebehu preskimavania poruSenia sluzobnej discipliny, ako aj podklady, na
zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze Statny zamestnanec porusil, prip. neporusil sluzobnu disciplinu. Na
zaver poradna komisia vypracuje odporuc¢acie pisomné stanovisko, v ktorom uvedie, &i doSlo k poruseniu
sluzobnej discipliny a v akej miere zavaznosti. Toto stanovisko musi dorugit generalnemu tajomnikovi
v zakonom stanovenej lehote. Je nepochybné, Ze ide presne definovany proces s lehotami, ktoré
predpokladaju aj urcité asoveé useky, preto mbéze byt urcity odstup od skutku, z ktorého sa vychadza
pri poruseni Statnozamestnaneckej discipliny do ¢asu, kedy sa pristupi k vyslednému rieSeniu, ktorého
mdbze byt aj vypoved. Podobne aj Uprava § 119 je Specificka, ked zakon upravuje postup generalneho
tajomnika po predloZeni odporu€acieho stanoviska poradnou komisiou. Generalny tajomnik je povinny
v lehote 10 dni odo dfa predloZenia stanoviska poradnou komisiou, vydat pisomné upozornenie o
poruSeni sluzobnej discipliny alebo pisomné upovedomenie o tom, Ze nedoslo k poruSeniu sluzobne;j
discipliny.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



