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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSové a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobcu: M. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XXX, zastupeny splnomocnencom: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka, so sidlom Dunajska
Streda, Korzo B. Bartéka 789/3, proti zalovanym: 1/ Ing. S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, 2/
U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, o zaplatenie 9.159,48 s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, ¢.k. 5C/349/2015-291 zo dna 23.10.2018 v Casti o
nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/, 2/ maji narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. priznal Zalovanym
v 1./ a v 2./ rade nahradu trov konania vo vySke 100% a vyrokom lll. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Sud prvej intancie rozhodnutie odovodnil pravne aplikdciou § 186 ods. 1, § 220 ods. 2, § 255 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 40 ods. 1, 3, § 46 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 243 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik (dalej len ,ObchZ").

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 15.10.2014
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ k vydaniu bezdévodného
obohatenia v sume 9159,48 eur, ziskaného Zalovanymi na zdklade ngjomnej zmluvy uzavretej dfia
01.10.2004 medzi Zalovanymi 1/, 2/ ako prenajimatefmi a spolo¢nostou N:RV s.r.o Vydrany ako
najomcom, predmetom ktorej bola nehnutelnost vedena na LV &islo XXX katastralne uzemie U., sklad
na parcele ¢Cislo 773/132, kde Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 k celku a Zzalovani
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi zastavanej plochy parcely €islo 773/132 vedenej na LV &islo XXXX,
katastralne uzemie U. o vymere 771m2 , ktorym prenjom bol dojednany na dobu neur€itl, minimalne
na 15 rokov. Podla &lanku IV bola dohodnuta cena za najomné vo vySke 20 Sk za m2 na mesiac a
Zalovani, ako spoluvlastnikovi budovy, jeho podiel polovice najomného nevyplatili. Zalobca svoj narok
dovodil s poukazom na ust. § 107 ods. 2, § 451 ods. 1, 2 OZ, ktory povazoval za majetkovy prospech
ziskany Zalovanymi 1/, 2/ bez pravneho dovodu. VySku bezddévodného obohatenia vycislil Zalobca
vychadzajuc z najomného 20 Sk na mesiac, ¢o predstavuje 0,66 euro za m2 za mesiac, za 12 mesiacov
12 x 0,66 euro, najomné za mesiac 7,92 euro za m2 , spatne na 3 roky najomné predstavovalo 7,92
euro x 3 ¢€o je 23,76 eur na 3 roky. KedZe i8lo o budovu o vymere 771m2 nasobkom trojroéného
najomného vysla suma celkom 18.318,96 eur, z Coho polovica predstavuje sumu 9.159,48 eur. Na



dobkaz svojich tvrdeni Zalobca dolozZil vypis z LV Cislo XXX katastralne uzemie U., vypis z LV &islo
XXXX katastralne uzemie U. a kdpiu ndjomnej zmluvy uzavretej dfia 01.10.2004. Sud navrhu o vydanie
platobného rozkazu v plnom rozsahu vyhovel. Zalovani 1/, 2/ v zékonnej lehote podali odpor proti
platobnému rozkazu €.k. 5R0/429/2014-14 zo dfia 24.03.2015 povaZzujuc narok zalobcu za neddvodny.
Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi LV €. XXX kat. uzemie U., LV E.XXXX kat. uzemie U., Najomnou zmluvou zo dia 01.10.2004,
potvrdenim Obecného Uradu vo Vydranoch zo dfia 20.06.2013, potvrdenim konatelky spolo¢nosti N:RV
s.r.o. Vydrany, LV & XXX kat. uzemia U., vyhotoveného dria 06.03.2000 a 09.04.2003, znaleckého
posudku €. 115/2002 Ing. Juraja Csejteyho, pisomného upozornenia prokuratora adresované odboru
katastra nehnutefnosti Okresného Uradu Dunajska Streda zo dfia 30.01.2014, rozhodnutia Okresného
uradu, odbor katastralny Dunajska Streda zo dfia 12.11.2012, Ziadosti spravkyne konkurznej podstaty
0 zmenu zapisu prav k nehnutelnostiam zo dna 13.06.2012, navrhu na vklad vlastnickeho prava
zo dna 02.10.1996, kupnej zmluvy zo dna 22.09.1996 a dohody o vydani majetkového podielu zo
dfia 16.04.1996, odpovede Okresného uradu, odboru katastra Dunajska Streda zo dfia 02.06.2016
a tiez oboznamenim sa s obsahom spisov tamojSieho sudu 10C/202/2005, 9C/248/2013. Sud prvej
indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie platného nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti. S poukazom
na zavery sudu v inej veci, kde bola rieSena otazka platnosti kipnej zmluvy, posudil rovnako na
z&klade tych istych dévodov pravny ukon za absolutne neplatny. Vyslovil nazor kedze iSlo o absolutne
neplatny pravny ukon, tento nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti.
Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi od zacdiatku voci kazdému.
Narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nebol dany uz samotnou skutonostou, Ze k
prevodu nehnutelnosti nikdy nedoslo, zmluva bola neplatna od pociatku a zalobca sa nestal vlastnikom
predmetnej stavby. Uviedol tieZ, Ze pravna zastupkyna Zalobcu uznala, Ze muselo déjst’ k pochybeniu
v Case vyhotovenia geometrického planu v znaleckom posudku Ing. Juraja Csejteyho pod &islom
115/2002, ked v zmysle podania objednavatela ciefom znaleckého posudku malo byt vyhotovenie
geometrického planu na oddelenie vy3Sie uvedenych parciel pricom doslo k novovytvoreniu parcely. V
tejto Casti sud prvej indtancie skonStatoval, Ze aktivna legitimacia Zalobcu na podanie zaloby v danom
pripade nebola dana, nakofko Zalobca nie je nositefom tych prav o ktorych tvrdi Ze je, kedZe nie je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a
2 CSP a priznal Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania vo vy8ke 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, doru¢ené sudu prvej inStancie dia 05.12.2018, v
ktorom sa domahal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku zrusil a v tejto Casti vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej intancie v napadnutom vyroku rozsudku
priznal Zalovanim 1/, 2/ nahradu trov konania vo vyske 100% s oddvodnenim, Ze Zalovani 1/, 2/ boli v
konani uspesni. Dévodil tym, Ze on v spore neuspel hlavne preto, Ze nebol v spore aktivne legitimovany,
pretoZe ani on, ani zalovany 1/ nie su podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti - skladu na
LV & XXX/XXX, priCom katastralny urad doposial vedie ako podielovych spoluvlastnikov Zalobcu a
Zalovaného 1/, u kazdého v 1/2-ici, bez toho, aby na tomto LV bolo vyznacené, Ze tato nehnutefnost’ patri
do konkurznej podstaty upadcu - Obchodno-polnohospodarskeho druzstva vo Vydranoch. Podotkol, Ze
aj sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze takyto stav nie je vykazovany spravne, €o zavinila spravkyfa
konkurznej podstaty. Zalobca ma za to, Ze zo zistenych skutoénosti a listinnych dékazov vyplyva dplne
iny zaver. Nehnutelnost’ - sklad obilia-sennik totiz katastralny urad zapisal na dvoch LV. Uviedol, Ze
zo Ziadnych okolnosti mu nemohlo byt zname, Ze katastralny drad tato nehnutefnost dvakrat zapisal,
raz ako sklad na parc. €. 773/39 a raz ako ten isty sennik na parc. & 773/132. Namietal nespravny
postup, resp. chybu katastralneho dradu, ale aj Zalovaného 1/, ktory si dal vyhotovit geometricky plan
na oddelenie vlastnych pozemkov, kde spolu s parc. €. 779/39 rozdelil aj stavbu tam umiestnenu -
sporny sklad-sennik, ¢im vznikli 2 sklady, hoci nikdy k reélnej delbe uvedenej nehnutelnosti nedoslo.
Konstatoval, Ze za nespravnym zapisom maju predovsetkym vinu Zalovani 1/, 2/, ktori postupovali
nezakonne, v umysle ziskat dotacie z fondov Eurdpskej unie na rekonstrukciu pévodného skladu-
senniku. Pri podavani zaloby sa spoliehal, len na Uudaje, ktoré vykazoval ako zavazné pre tretie osoby
katastralny urad a az v samotnom konani vyslo najavo, Ze udaje katastra nie su spravne. Ustanovenie
§ 257 CSP zohladriuje, Ze zakon nemdze vystihnut’ a upravovat’ vsetko to, €o v skuto€nosti s kauzami
prichadza a to plati aj pre nahradu trov konania, preto zakon vynimo&ne umoznuje odklon od vieobecne;j
zasady Uspechu v konani. Zalobca z takto zistenych okolnosti ma za to, Ze s poukazom na ust. § 257
CSP sud prvej inStancie mal vynimoc¢ne nahradu trov konania nepriznat, nakolko tu existuju dévody



hodné osobitného zretela. Poukazal pritom na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 187/04
z 10.06.2004.

5. Zalovani 1/, 2/ sa k doruéenému odvolaniu pisomne vyjadrili s tym, Ze argumentaciu Zalobcu
v odvolani povazuju za u€elovo vykonstruovanu. Splnomocnenkyfia Zalobcu vystupuje v niektorych
sudnych konaniach, ako spravkyfa konkurznej podstaty upadcu PD Vydrany a tak Zalovani 1/, 2/ maja
za to, Ze narok Zalobcu je vykonstruovany v snahe dostat’ predmetni nehnutefnost v ich vlastnictve
pokutnym spdsobom do konkurznej podstaty a potom sa jej v ramci konkurzu zmocnit. K danej veci
pre uplnost opatovne uviedli, Ze nikdy nedo8lo k uzavretiu ndjomnej zmluvy a teda ani k plneniu
vyplyvajuceho z nej v takom rozsahu, ako to uvadza Zalobca v Zalobe. Z uvedenych dévodov Zalovani
1/, 2/ sa so zavermi a rozsudkom sudu prvej inStancie sa plne stotoZfuju a ziadaju, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalovanym 1/, 2/ priznal nahradu trov konania vo vySke
100%.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 s
pouzitim § 470 ods. 2 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie méa zakonné naleZitosti (§ 127 a 363
CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Easti nahrady trov v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravnom (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 257 CSP sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud Zalobu zamietol nebol odvolatelom
spochybneny a v tomto rozsahu nadobudol pravoplatnost’ diia 14.12.2018. Predmetom prieskumnej
¢innosti odvolacieho sudu tak bol vyluéne vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanym 1/, 2/
nahradu trov konania vo vyske 100%.

11. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane sporu alebo strane, ktorej to
zakon priznava, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim dana strana
sporu musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred sudom.

12.V sporovom konani sa prioritne uplatriuje zasada zodpovednosti za Uspech, ktora je upravena v § 255
ods. 1 CSP. Z hladiska uspechu je potrebné konstatovat, Zze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi
1/, 2/ boli Uuspesni zalovani, pretoZe v danom pripade Zaloba bola zamietnuta v plnom rozsahu z dévodu
absencie aktivnej legitimacie Zalobcu.

13. Zalobca v odvolani poukazal na vynimo&nost daného konania, z 8oho vyvodil zaver, Ze s poukazom
na ust. § 257 CSP sud prvej inStancie mal vynimoéne nahradu trov konania nepriznat, nakolko zakon
vynimoc¢ne umoziiuje odklon od vSeobecnej zasady uspechu v konani a v predmetnom ust. § 257 CSP
sa v tomto ohlade realizuje moderaéné pravo.

14. Odvolaci sud poznamenava, Ze podanie Zaloby je zakladnym pravom garantovanym ustavou,
av8ak s pravom podat Zalobu su spojené pravne skutocnosti a désledky, ako je zodpovednost za
vysledok konania, zodpovednost za zavinenie a s tym suvisiaci narok na nahradu trov konania a



povinnost'ich ndhrady Uspesnej strane. Nahrada trov konania a narok na ich nahradu sa riadi zakonnymi
ustanoveniami CSP, ktoré su v sulade v Ustavou.

15. Odvolaci sud pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadol na okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu prava na sude, na postoj stran v konani a napokon aj na to, akoby sa vyuZitie zakonnej
moznosti nepriznania nahrady trov konania dotklo oboch sporovych stran. Uplatnenie moderaéného
prava vo vztahu k vynimoc€nej moznosti nepriznat celkom alebo s€asti narok na nahradu trov konania
uspesdnej strane musi vychadzat vylu€¢ne z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré v danej veci
neexistuju.

V zmysle § 257 CSP je moznost sudu zvolit' iny zaver pri nahrade trov konania, nez vyplyva zo
vSeobecnych zasad, av3ak musi ist o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.
Aj Najvyssi sud SR v svojom rozhodnuti sp. zn. 2M Cdo17/2009 zo dria 28.01.2010 uviedol, Ze
rozhodovanie v zmysle § 150 predtym u&inného Obdianskeho sudneho poriadku (OSP), teraz §
257 Civilného sporového poriadku(CSP )prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s Casti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néalezite odbévodneny. Vynimo&nost médze spocivat tak v
okolnostiach danej veci, ako aj okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov
konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Uviedol tiez, Zze ust. § 150 CSP nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢&i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut.

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. 12. 2011, &. k. Il. US 563/2011-14 G&elom
tohto ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u¢astnik neméze
uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi
tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
ucastnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet' k zaveru
0 Uplnom nepriznani trov konania uspeSnému ucastnikovi alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 8. 12. 2011, &. k. II. US 563/2011-14).

16. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie ani v odvolacom konani neboli preukazané Ziadne
konkrétne okolnosti, ktoré by opodstatfiovali pouZitie ust. § 257 CSP. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze vo veci nie su dané okolnosti hodné osobitného zretela.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené bolo potom dbévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. V odvolacom konani boli plne uspedni Zalovani 1/, 2/ a preto im zasadne v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 CSP vznikol narok voci Zalobcovi na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie osobitnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



