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ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o, ICO: 35 724 803, so sidlom: Paj$tinska 5, Bratislava, zastupeny spolo¢nostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o, ICO: 36 613 843, advokatska kancelaria, so sidlom: Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému:
R. T., O. XX X.XXXX, Z. V.: B. XX, V., o zaplatenie 3. 682,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Pezinok, €. k. 6C/287/2015 - 68 zo dfia 2.5.2017, takto

rozhodol:

. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 6C/287/2015 - 68 zo dna 2.5.2017 v napadnutej
Casti zamietajuceho vyroku m e ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania

vo vySke

9 % roc¢ne zo sumy 32,36 eur od 3.5.2011 do zaplatenia,
9 % roc¢ne zo sumy 71,43 eur od 3.5.2011 do zaplatenia,
9 % roc¢ne zo sumy 71,43 eur od 3.5.2011 do zaplatenia,

9,25%
9,25%
9,25%
9,25%
9,25%
9,25%
9,25%
9,25%

ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur

od 3.5.2011 do zaplatenia,
od 21.5.2011 do zaplatenia,
od 21.6.2011 do zaplatenia,
od 21.7.2011 do zaplatenia,
od 23.8.2011 do zaplatenia,
od 21.9.2011 do zaplatenia,
od 21.10.2011 do zaplatenia,
od 22.11.2011 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 71,43 eur od 21.12.2011 do zaplatenia,
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9 %

roéne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur

od 21.1.2012 do
od 21.2.2012 do
od 21.3.2012 do
od 21.4.2012 do
od 22.5.2012 do
od 21.6.2012 do

zaplatenia,
zaplatenia,
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zaplatenia,
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ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur
ro¢ne zo sumy 71,43 eur

od 21.7.2012 do zaplatenia,
od 21.8.2012 do zaplatenia,
od 21.9.2012 do zaplatenia,
od 22.10.2012 do zaplatenia,
od 21.11.2012 do zaplatenia,
od 21.12.2012 do zaplatenia,
od 22.1.2013 do zaplatenia,
od 21.2.2013 do zaplatenia,
od 21.3.2013 do zaplatenia,
od 23.4.2013 do zaplatenia,

8,5 % rocne zo sumy 71,43 eur od 21.5.2013 do zaplatenia,



8,5 % ro&ne zo sumy 71,43 eur od 21.6.2013 do zaplatenia,
8,5 % ro&ne zo sumy 71,43 eur od 23.7.2013 do zaplatenia,
8,5 % ro&ne zo sumy 71,43 eur od 21.8.2013 do zaplatenia,
8,5 % ro&ne zo sumy 71,43 eur od 21.9.2013 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 71,43 eur od 22.10.2013 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 71,43 eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 71,43 eur od 24.12.2013 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 71,43 eur od 21.1.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 71,43 eur od 21.2.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 71,43 eur od 21.3.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro&ne zo sumy 71,43 eur od 23.4.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro&ne zo sumy 71,43 eur od 21.5.2014 do zaplatenia.

ll. Zalobca mé& narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 40%.
odévodnenie:

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 6C/287/2015 - 68 zo dria 2.5.2017
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2 889,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysku Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,52 %.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako Uverovym veriteflom a zalovanym, ako
diZnikom bola dha 18.11.2010 uzavreta zmluva &. XXXXXXX o poskytnuti rychlej pézZicky, v zmysle
ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 3. 000,-eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 30,10
%, ktord mal zalovany vratit 42 - dvomi mesacénymi splatkami po 110,50 eur, pri RPMN 30,10 % a
priemernej RPMN 20,68 %. Spolu mal zalovany vratit 4. 641,- eur. PredZalobnou upomienkou zo
dfia 22.4.2011 vyzval povodny Zalobca Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo
v sulade so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. DIZnu istinu 4. 563,65 eur mal Zalovany
uhradit’ najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 11.8.2014

spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. predmetnu pohladavku postupila Zalobcovi.

3. Sud prvej instancie pravny vztah zalozeny ozna¢enou zmluvou posudil ako vztah, v ktorom ma
Zalovany postavenie spotrebitela a skutkovy stav vyhodnotil podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, j/,
k/, § 11 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Uviedol, Ze v predmetnej zmluve je uvedeny udaj o schvalenej pdZzicke 3 000,- eur, avSak celkova
suma pozicky je uvedena v sume 4. 641,- eur. Udaje v zmluve sU vypisané tlatenym pismom, z &oho
je zrejmé, Ze udaje do zmluvy zadaval veritel. Su€astou zmluvy maju byt aj VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su ale napisané malym pismom a volnym okom su uplne necitatelné. Z uvedeného
potom podla nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v zmluve je neurCito uvedeny udaj o vyske
pbzicky, ked v skuto€nosti bola poskytnutd pézicka 3.000,-eur, pricom ale v zmluve je uvedend celkova
suma pozi¢ky 4. 641,-eur, o nezodpovedd skutoCnosti. Zmluva neobsahuje terminy splatok a nie je
zrejmé, z coho mesacna splatka 110,50 eur pozostava. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu ma v ziadosti k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky predformulované aj vyhlasenie diznika,
Ze je oboznameny a suhlasi so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej aj VOP), priCom je
ale zrejmé, ze zalovany ako diznik nemal moznost toto predformulované vyjadrenie veritela nejakym
spbsobom ovplyvnit, o vzbudzuje pochybnosti o tom, ¢&i v ¢ase akceptacie zmluvy mal Zalovany
vbbec moznost oboznamit sa s vopred pripravenymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su
nakoniec v takom technickom vyhotoveni, Ze su necitatelné, a teda formalne nedostupné. Kedze veritel
nepreukazal oboznamenie sa protistrany so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, s poukazom aj na
predformulované vyhlasenie veritela, nemo6ze tato praktika veritela podla nazoru sudu prvej inStancie
pozivat pravnu ochranu, preto Zalovaného ako diznika VSeobecné obchodné podmienky nemdZu
zavazovat. Sud prvej inStancie uviedol aj to, ze spotrebitelské zmluvy by v zasade mali byt pre
priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelné, prehladné a logicky usporiadané. Zmluvné dojednania
by mali mat’ dostatoénu velkost’ pisma, nesmu byt vyrazne menSej velkosti nez ostatné dojednania,
nesmu byt usporiadané tak, aby vzbudzovali dojem menej podstatného vyznamu. V prejednavanej veci

V&eobecné obchodné podmienky takéto poZiadavky nespifiaji. Na zaklade uvedeného potom sud prvej



inStancie predmetnu pdzi¢ku (uver) vyhodnotil, ako Uver bez urokov a poplatkov a Zalovanému uloZil

povinnost zaplatit' Zalobcovi len istinu nevratenej p6zi¢ky (Gveru).

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj CSP) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,52 %.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v rozsahu nepriznaného Uroku z ome$kania z priznanej istiny, ako
aj proti vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze jeho rozhodnutie v
napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze aj ked je uver
povazovany za uver bez urokov a bez poplatkov, uvedent skuto¢nost nemozno spajat s narokom na
arok z omeskania z priznanej diznej sumy. Urok z omeskania predstavuje zakonny Urok z omeskania,
zo sumy istiny pri urokovej sadzbe uréenej v zmysle zakonnych ustanoveni, odo dfa nasledujuceho po
uplynuti lehoty na dobrovolnu dhradu. Narok na urok z omeskania vznika Zalobcovi, ako veritelovi priamo
2o zakona a je désledkom omeskania dlznika s Uhradou diZznej sumy, na ktory veritefovi vznikd narok
tymto okamihom, priCom zaroven zvySuje snahu diZznika o Uhradu diznej sumy v o najkratSsom Case,
kedZe v pripade neumerne dihého ¢asového obdobia s Uhradou diZnej sumy rastu aj uroky z omeskania.
Zalobca tvrdi, Ze narok na urok z omeskania uplatneny z diZznej sumy odo dfia omeskania s Ghradou
diZznej sumy je zakonny narok, ktory nemozno stotozniovat s posudenim predmetného Uverového vztahu
ako bezuro¢ného a bezpoplatkového. Preto ak sud prvej inStancie Zalobcovi Cast istiny priznal, je
zrejmé, Ze si svoj narok uplatnil v prevaznej €asti dévodne, a teda Zalovany sa s Uhradou dlZnej sumy
dostal do omeskania. Zalobca dalej namieta, Ze sud prvej intancie v odévodneni napadnutého rozsudku
nespecifikoval spdsob vypod&tu naroku na nahradu trov konania. Zalobca je toho néazoru, Zze v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP uUspech strany konania ktorej vznika povinnost na nahradu trov, sa
odpodita od uspechu strany, ktorej vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok zaklada pomerny
narok na nahradu trov u€elne vynaloZzenych trov na uplatfovanie alebo branenie prava. KedZze zalobcovi
bola priznang istina 2 889,50 eur, a narok bol zamietnuty v istine 792,76 eur, mal Zalobca v konani
uspech v rozsahu 78,47% a Zalovany v rozsahu 21,53%. Uspech Zalobcu v konani bol potom 56,94% a v
tomto rozsahu mal mu byt sidom prvej indtancie priznany narok na ndhradu trov konania. Vzhladom na
uvedené Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil a priznal mu urok z omeskania, ako aj nim vy€islent nahradu trov konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné.

8. Sud prvej inStancie prejednavany zmluvny vztah podla zmluvy o poskytnuti rychlej p6zi¢ky zo difa
18.11.2010 vyhodnotil v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako Uver bezuroény
a bez poplatkov, ktoré pravne posudenie Zalobca vychadzajuc z nim uplatnenych odvolacich namietok
nepopiera. Namieta len pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze mu nepatri ani Urok z omeskania a
tento rozsah sa v zmysle odvolania Zalobcu stal predmetom odvolacieho konania. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zamietnuti ostatnych narokov uplatnenych Zzalobcom Zalobou z 20.6.2014 nadobudlo
pravoplatnost, pretozZe proti vyroku napadnutého rozsudku v danom rozsahu odvolanie podané nebolo.

9. Uverovy zavazok zalovaného pravny predchodca zalobcu zosplatnil listom z 22.4.2011, ktorym
zaroven Zalobcu vyzval na zaplatenie nedoplatku 4. 563,65 eur do 3 odo diia doruéenia predmetnej
vyzvy, ktord Zalovany prevzal 29.4.2011 (€. I. spisu 5,6). Dovodom zosplatnenia bola skuto€nost, Ze
Zalovany zavazok vratit pdzicku v dohodnutych splatkach zronych k 20. diu prislusného kalendarneho
mesiaca riadne a v¢as neplnil, ked dfia 21.12.2010 zaplatil len jednu splatku. Zostavajucich 41 splatok

neuhradil. Cely zavézok mal byt zro€ny v maji 2014.

10. Zmluva o uvere, pod ktory pravny rezim patri aj prejednavana zmluva je absolitnym obchodnym
pravnym vztahom, na ktory sa vztahuje Obchodny zakonnik, to v3ak ale nevylu€uje posudenie dane;j
veci aj v zmysle § 52 a nasledujuce Obcdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> o spotrebitelskych zmluvach, kedZe v danej veci bola medzi stranami uzavretd zmluva
o splatkovom uvere, pricom pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel
podnikatel, t.j. ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, t. j. ako osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo



inej podnikatelskej €innosti. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika sa na vsetky
pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tento zaver prijal aj Najvyssi
sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4M Cdo/17/2014, 8MCdo/13/2014, 2MCdo/5/2015, 3MCdo/12/2014,
4MCdo/4/2014 a 8BMCdo/3/2015, 3MCdo/14/2014 <http://merit.slv.cz/3Mcdo14/2014>, v ktorych uviedol,
Ze kedZe ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> nadobudlo ucinnost 1.4.2015 a tento predpis nema prechodné ustanovenia, potom
sa od jeho ucinnosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto drfiom. Okrem uvedeného,
v Case uzavretia prejednavanej zmluvy dia 18.11.2010 ustanovenie § 52 ods. 2 OZ ukladalo este i
povinnost’ pouzit’ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom.

11. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika v zneni k €asu uUkonu zosplatnenia méze, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, dodavatel' uplatnit pravo podla
§ 565 (zosplatnenie pohfadavky) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?
ucinnost=22.4.2011>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked
suCasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratS8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uvedené
ustanovenie sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost celej
pohladavky, ale sleduje aj zamedzenie vykonu tohto prava, v pripade, ak neplnenie povinnosti zo
strany spotrebitefa je iba kratkodobé, nepresahujice dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so
zaplatenim splatky. Samotné ustanovenie § 565 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> umoziiuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, veritel pozZiadal dlZnika o zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou
u€innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie
byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zadina plynut
nasledujuci defn potom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (pozri §
122 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). U&innost uplatnenia prava
podla § 565 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> je teda podmienena tym, Ze
dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo
vyuzije. Povinnostou veritefa je teda upozornit diZznika na moznost zosplatnenie zavazku pred tym, ako
k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a
to upozornenie na uplatnenie prava podla § 53 ods. 8 OZ a samotna Ziadost' o zaplatnenie celého
dlhu pre ome&kanie so zaplatenim splatky. Takéto upozornenie v sidenej veci Zzalobca nepredloZil. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre
prax (komentar) Judikatdra NS SR, NS CR, ESD, ESLP - 1. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol.
s. r. 0., Bratislava, 2015, komentar k § 53 ods. 9, str. 758 a 759). Z uvedeného potom vplyva, ze pokial
v sudenej veci Zalobca sice vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy listom zo dha 22.4.2011,
a suCasne vyhlasil aver aj za pred&asne splatny, bez preukazania upozornenia Zalovaného na to, Ze
toto pravo vyuZije, nema takyto ukon na uplatnenie prava zosplatnit Uver nasledok zosplatnenia Uveru.
Preto v sudenej veci nemozno vychadzat z toho, Ze sa prejednavany uver stal pred€asne splatnym, a
teda zavazok Zalovaného zanikol zro€nostou poslednej splatky splatnej v maji 2014. Pokial Zalobca do
odvolacieho konania doplnil listinny doklad z 30.3.2011 oznadeny ako upozornenie na stratu moznosti
splatok, odvolaci sud na tento dokaz nemohol prihliadnut, kedZze obsah spisu nenasvedduje tomu, Ze
by Zalobca bez svojej viny nemohol tento dékaz uviest a predloZit do rozhodnutia sudu prvej instancie,
respektive do uznesenia, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skonéené (€. I. spisu -
63-64). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu nebola splnena podmienka pripustnosti
uplatfiovania novych skuto€nosti a dékazov v odvolacom konani podla § 366 pism. d/ CSP, spoc€ivajuca
v jeho objektivnej nemoznosti v prvoindtanénom konani do rozhodnutia sudu predloZit nové prostriedky
procesného utoku (skutoCnosti a dékazy).

12. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urditej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a zaplatit’ drok
(§ 497 zé&kona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika). Uverovy Urok je teda naleZitostou uverového
pravneho vztahu a predstavuje odmenu veritela za to, Ze dIZnikovi poskytol finan&né prostriedky.
Veritelovi, ktory poskytuje uver dIZznikovi vznika narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru spolu s



pravom na zmluvné uroky, ak takéto zmluvné dojednanie zodpoveda zakonnej uprave (v sudenej veci
sud prvej inStancie prijal pravny zaver, Ze zalobcovi zmluvny - Gverovy urok nepatri pre rozpor nalezitosti
prejednavanej zmluvy so zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch).

13. V pripade, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeSkania. Takymto plnenim je aj uverovy dlh, ktorym je v sudenej veci Uverovy
zostatok bez urokov a bez poplatkov. Urok z omeskania je odlisnym institittom od zmluvného uroku a
je vzhladom na charakter daného sporu definovany v ustanoveni § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Dévodnost tohto naroku zakon o spotrebitelskych uveroch neobmedzuje a vznika vyluéne ako désledok
omeskania s plnenim penaznej povinnosti. Z uvedeného pre danu vec potom vyplyva, Ze pokial Zalovany
uverové splatky (aj ked uréené v nespravnej vyske) riadne a v€as neplatil (do 20. dia prisluSného
kalendarneho mesiaca) dostal sa z tohto dévodu do omeskania a Zzalobca ma narok na zaplatenie
uplatneného droku z omesSkania, nie vdak od neuc&inného zosplatnenia, ale od omeSkania kazde;j
nezapaltenej splatky, ktoré nastalo vZzdy od 21. dia kalendarneho mesiaca s pripadnym posunom na
Ziadal urok z omeSkania v sadzbe 9,25% od 3.5.2011, ku ktorému driu boli zroéné splatky za januar,
februar, marec, april 2011. VySka uplatneného uroku z omeskania nesmie prevySit najvysSiu pripustnu
vySku urokov z omeskania podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. V zmysle ustanovenia § 3 ods.
1 oznaceného nariadenia je vySka urokov z omeSkania ak zavazkovy vztah vznikol do 1.2.2013 o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu, priom v ¢ase od 13.5.2009 do 12.4.2011 bola tato sadzba
1%, od 13.4.2011 do 12.7.2011 bola tato sadzba 1,25%, od 13.7.2011 do 8.11.2011 bola tato sadzba
1,5%, od 9.11.2011 do 13.12.2011 bola tato sadzba 1,25%, od 14. 12. 2011 do 10.7.2012 bola tato
sadzba 1%, od 11.7.2012 do 31. 1.2013 bola tato sadzba 1,75%, od 1. 2.2013 do 7.5.2013 bola tato
sadzba 0,75%, od 8.5.2013 do 12.11.2013 bola tato sadzba 0,50%, od 13.11.2013 do 10. 6. 2014 bola
tato sadzba 0,25%.

14. Na zaklade uvedeného, pre nesplnenie podmienok na potvrdenie (§ 387 ods. 1CSP) ani zruSenie
(§ 389 ods. 1 CSP) napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil (§ 388
CSP) tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om bolo zohladnené to, Ze Zzalovany dna
22.12.2010 zaplatil 110,50 eur. Pri povinnosti Zalovaného vratit Gverovu (pozi¢anu) istinu 3. 000,- eur v
42 mesacnych splatkach, pripada na jednu splatku povinnost’ thrady 71,43 eur (3. 000,- eur deleno 42
splatok). Uhradou z 22.12.2010 bola potom vysporiadana splatka za mesiac december v pinej vyske
71,43 eur a vo vyske 39,07 eur splatka za januar 2012. Dalej bolo zohladnené to, Ze Zalobca Urok z
omeskania Ziadal najskér od 3.5.2011, ¢o dopada na splatky za januar, februar, marec, april 2011, ktoré
sa stali zroénymi pred tymto datumom, a zohladnené bolo aj to, Ze urok z omeskania si Zalobca uplatnil
vo vyske 9,25%, a preto z dévodu viazanosti Zalobnym petitom, bola tato vySka droku z omeskania
priznana aj u splatok za mesiace jul, august, september, oktdber 2011, kedy by mal Zalobca podfla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. narok na vy3§i urok z omeskania.

15. Odvolaci sud sugasne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho siudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 CSP odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie.

16. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoinStanéného aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud
podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> so zretelom na
pomer Uspechu stran sporu. Zalobca sa v prejednavanej veci ku diiu rozhodnutia sidu prvej indtancie
2.5.2017 domahal zaplatenia istiny 5. 727,78 eur (istina 3. 682,26 eur + 2. 045,52 eur - Urok z omeskania
v sadzbe 9,25 % roéne zo sumy 3. 682,26 eur od 3.5.2011 do 2. 5. 2017). Priznany mu bol narok
zodpovedajuci sume 4. 061,55 eur (istina 2. 889,50 eur + 1. 172,05 eur - urok z omeskania podla
vyroku tohto rozsudku do 2.5.2017). Pomer uspechu stran sporu potom bol 70 % u Zalobcu a 30 % u
Zalovaného. Preto Zalobcovi, ako UspeSnejsej strane v spore, patri nahrada trov konania v rozsahu 40



% (70% minus 30% ), o ktoré jeho uspech prevysSil ispech Zalovaného. O vySke nahrady trov celého
(prvoindtanéného, ako aj odvolacieho) konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 odsek 2 CSP ) .

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



