Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/41/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223209520

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223209520.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., pravne zastupeného: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28,
Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanému: V&eobecna tverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o zaplatenie 281,94 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

l1l. Zalobca m & n & r o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisiidenej sumy,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 01.08.2023 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 281,94 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 5Csp/3/2022
bol Uspedny ako Zalovany v postaveni spotrebitela. Zalovana (vtedajSia Zalobkyfia) si v pévodnom
konani uplathovala narok na zaplatenie sumy 745,16 € s prisl. zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere E.
XXXXXXXXXX F. G XX XX XXXX. Okresny sud Bardejov rozsudkom €.k. 5Csp/3/2022-124 zo diia
03.06.2022 Zalobe o zaplatenie v Casti 463,22 € s prislu§enstvom vyhovel a v prevySujucej Easti zamietol.
Zalobca odcitoval éast odévodnenia predmetného rozsudku. Ako spotrebitel si uplatfiuje primerané
finanéné zadostuclinenie (dalej aj ,PFZ*) za poruSenie mojich spotrebitelskych prav. Rozsudkom
vydanym v zdkladnom konani je preukazané, Ze Zalovana porusila Zalobcove pravo tym, Ze od neho
pozadovala nedévodny narok z bezuroCného a bezpoplatkového Uveru. Pri naroku na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia postacuje samotna hrozba ujmy. V pripade
Zalovanej neslo len o hrozbu akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby
tym, Ze Zalovana uplatfiovala pohladavku na sude. Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia
povazuje sumu vo vySke 281,94 €, pricom narok ako ho pozaduje zohladiuje sumu, ktord od neho
Zalovana neddvodne pozadovala a o tuto sumu mal byt neopravnene ukrateny (t.j. 745,16 € - 463,22
€ = 281,94 €). Vyska finan&ného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od
Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost.
Pojem ,primerany“ ma viacero synonym, av8ak jednym z nich je slovo ,spravodlivy“. VySka primeraného
finanéného zadostucinenia preto nemdze mat len symbolicky vyznam, pretoZze symbolicka vyska
nezohladruje obsah pojmu spravodlivost. Zaroven je potrebné zohladnit' aj ucel institutu PFZ, a to
jeho sankénu, odradzujucu, satisfakénu a relutarnu funkciu. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze
na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucdinenia existujucich v prdvnom poriadku SR (napr.



ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia
slizi len na doviSenie napravy, tak pri institite PFZ je mozné zadostulinenie len v pefiaznej forme
ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ
odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke, aby mala nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria
z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitefského prava zo
strany dodavatela. Nakofko je Zalobca spotrebitelom, ktory Uspesne uplatnil porusenie svojho prava na
sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy. Z tohto dévodu sa domaha PFZ vo
vySke 281,94 €, pricom narok ako ho poZaduje zohladriuje sumu, ktord od neho Zalovana nedévodne
pozadovala a o tuto sumu mal byt neopravnene ukrateny.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a v prilohe predloZil rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 5Csp/3/2022 — 124 zo dia 03.06.2022.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 02.10.2023 uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna. Zaloba Zalovaného ako
veritela bola v pdvodnom konani v podstatnej Casti dévodna, kedZe Zalovanému v tom Case dIZnik
neuhradil ani len istinu z poskytnutého uveru. Naviac, Zalobca svoj narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia oddvodriuje len svojim Ciastoénym uspechom v Pévodnom konani a tym,
Ze si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Ziadne okolnosti, ktoré by blizsie
odévodnovali nim uplatnené primerané finanéné zadostucinenie, vSak neuvadza. Neuvadza Zziadne
blizsie okolnosti predchadzajice jeho obrane na side, a ani & konanie Zalovanej a jej nasledné
neopravnené uplatnenie prava na zaplatenie sumy 745,16 eur nad sumu 463,22 eur na sude viedlo
alebo mohlo viest k vzniku aj inych negativnych ddésledkov v jeho sukromnom a spolocenskom
Zivote. V Pbvodnom konani bola Zalovana uspesna v podstatnej Casti, ked Zalobe na plnenie sud
v &asti o zaplatenie 463,22 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej
tak nebol priznany narok na zaplatenie urokov a poplatkov za poskytnuty Uver. Vyhodnotenie Uveru
ako bezlroéného a bezpoplatkového (z dévodu, Ze pravny predchodca Zalovanej podia nazoru
sudu neposudil dostato&ne bonitu klienta) spdsobilo, Ze Zalobca mohol pouzivat poskytnuté pefiazné
prostriedky pocCas celého obdobia trvania uverového vztahu bezodplatne a Zalovana tak nemala
narok na dohodnutu odplatu. Z uvedeného dévodu ma zalovana za to, ze rozhodnutim v Pévodnom
konani doSlo k nastoleniu rovnovahy medzi pravami a povinnostami v zmluvnom vztahu, kedZe
uver bol vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, €o vo svojej podstate predstavuje vyhodu na
strane Zalobcu. V uvedenej suvislosti poukazuje na Rozsudok Krajského stdu v Preove, sp. zn.
14C0/91/2012, zo dna 10.10.2013, ktory k uvedenej problematike okrem iného uviedol, Ze ,, Pri vyklade
ust § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie
jeho mozného zneuZitia sledovat’ jeho ucel (...). Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych
skutkovych zisteni. V strikthom vyzname Zalovana nebola tou, ktora uspesne uplatnila porusenie prava,
Zalobcovi musi zaplatit’ len istinu Uveru s urokom z omeskania nie preto, Ze by UspeSne poruSenie
prava uplatnila, ale pre Zalobcovo pochybenie, nelplnost obsahu zmluvy, je povinna zaplatit mu
teda len tu sumu penazi, ktoré si od neho poZi¢ala a keby nemeskala, ani cent na viac. V tomto
zmysle je vo vyhode, Zalobca jej takouto zmluvou Ziadnu ujmu nespdsobil ani spdsobit nemohol.
Zalovana ani netvrdila, Ze by sa zaplatenia Gveru od nej Zalobca redlne doméahal neprimerane, tak
Ze by jej mohol spdsobit nejaku ujmu, zavazné désledky. Ziadat' v tejto situécii od Zalobcu sumu,
ktorou by v podstate za fAu zaplatil to €o jej pozi€al je podla sudu prvého stupria predstavou zjavne
pomylenou a ni¢im nezddévodnitelnou. Ak bol prijaty zaver vo veci samej o povinnosti Zalovanej vratit
Zalobcovi len rozdiel toho, €o Zalovana od neho prijala, po odpoditani toho, €¢omu plnila, je odvolaci
sud toho nazoru, Ze takymto prijatym rozhodnutim bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych strédn a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhladom na ciele a ucel,
aky vyplyva z ust. § 53a Ob¢. z&k. (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej zmluvy),uréovat
este neprijatefnost’ zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz odvolatefov na to, Ze
pripadné pozitivne rozhodnutie by zaloZilo narok na finanéné zadostudinenie (§ 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z.)." Pri vyklade § 3 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch je najmd s ohladom na
jeho neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia nevyhnutné sledovat jeho ucel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priom posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finan&ného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Beric do Uvahy
vy$sie uvedené, nasa spolo¢nost nepovazuje poziadavku Zalobcu, spogivajlcu v priznani primeraného



finanéného zadostucinenia, s ohfadom na vysledok Povodného konania za opodstatnenu a primeranu.
Ciastogny uspech Zalobcu v Pévodnom konani v Ziadnom pripade nemédze znamenat aj automaticku
garanciu (de facto duplicitného) prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 (tretia veta) zakona o ochrane spotrebitela. Prijatie takéhoto vykladu by totiz malo za
nasledok prinajmenSom dvoijité trestanie dodavatela financnej sluzby (veritela) napr. za obsah zmluvy
o uvere (ktora zmluva by pri eventualnom posudeni jej vadnosti sidom v nejakom predoSlom konani
uz aj tak nemala Ziadnu schopnost spésobit spotrebitelovi akukolvek ujmu). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Co konkrétne je potrebné chapat pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia sa zaoberal aj
Najvy88i sud Slovenskej republiky napr. v Uzneseni zo dfia 14.9.2016, sp.zn. 6Cdo/389/2015, podla
ktorého, V suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov len poznamenava, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody. na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.“ Naviac,
uvedena Uprava poslednej tretej vety citovaného ustanovenia plati od roku 2013 a bola zavedena
zakonom ¢&. 132/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony. Poukazal na znenie tretej vety § 5 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela pred u€innostou zakona
&. 132/2013 Z.z. a na dévodovu spravu. Zakonodarca podla nazoru Zalovanej uvedenym ustanovenim
nesledoval to, aby dbsledkom akejkolfvek UspeSnej obrany spotrebitefa v spore bol automaticky vznik
naroku na finanéné zadostuginenie. Primerané finanéné zadostuginenie je podia nazoru Zalovanej na
mieste ako osobitnd kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situcii,
pricom takato ujma musi byt nie len tvrdena, ale aj preukazana, o v prejednavanej veci nie je.
Vzhladom na to, Ze - Zalovana poskytla Zalobcovi na zaklade zmluvy o Gvere finanéné prostriedky,
ktoré Zalobca Zalovanej nevratil (ani istinu), Zalovana bola niatena podat proti Zalobcovi Zalobu o
zaplatenie, o ktorej sud v Pévodnom konani rozhodol tak, Ze tejto v Casti (viac ako 62%) vyhovel,
- Vysledok Pdévodného konania (aj podla vy3Sie citovanej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky) nemozno povazovat za Uspe$né uplatnenie prava alebo povinnosti Zalobcom, - Zalobcovi
konanim Zalovanej nebola spdsobena Ziadna ujma, - priznanim finanéného zadostuginenia by do$lo
k vybo&eniu z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobca snazi zneuzit
svoje postavenie a ustanovenia zakona upravujuceho ochranu spotrebitela a ziskat tak pre seba
neopravneny majetkovy prospech (vid napr. rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha
16.07.2015, sp. zn. 7C/101/2015, ktory v obdobnej veci narok na primerané finanéné zadostucinenie
zamietol s odévodnenim, Ze priznanim takéhoto naroku spotrebitelovi za situacie, Ze tento nevratil
veritelovi ani len istinu svojho zavézku a navySe mu nebola spdsobena materidlna ujma by doslo k
vyboc&eniu z medzi ochrany spotrebitela, ktora by sa neopierala o logicku, ani ddvodnu uvahu), nemozno
podla nazoru Zalovanej takémuto konaniu Zalobcu poskytnut stidnu ochranu, a teda Zalovana Ziada,
aby konajuci sud po prejedani veci Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na néhradu
trov konania Zalovanej.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 27.11.2023 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi vo
vyjadreni, pric¢om jej jednotlivé argumenty iba preukazuju opodstatnenost Zaloby. Zalovana si zrejme
neuvedomuje, Ze sudnou mocou bolo pravoplatne rozhodnuté a judikované porusenie spotrebitel'skych
noriem z jej strany. Uvedené skutoénosti evidentne preukazuju, Ze Zalobca v sudnom (zakladnom)
konani uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti zalovanou. Institut primeraného finanéného
zadostucginenia ma mat’ charakter sankcie, ktord ma postihovat’ toho, kto vo vztahu k spotrebitelovi
postupoval v rozpore so zakonom. Rozsudkom vydanym v zakladnom konani doslo k judikovaniu
konkrétneho porusenia zakona, ¢o zalobca citujuc odévodnenie rozsudku uviedol v Zalobe. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zdkladnom konani
muselo vyslovne obsahovat vo vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia. Dané je konStatované
sudom v samotnom oddvodneni rozhodnutia. Poukazal pri tom na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR
sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dfia 24.08.2022. Pokial Zalovana uvadza, Ze z ddvodu absencie ujmy
Zalobcovi narok na PFZ nevznikol uvadza, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
novelizované ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZzaduje vznik ani hrozbu ujmy. V danom



pripade iSlo uz o redlnu hrozbu vzniku ujmy, nielen akademicku, kedZe bolo vo&i nemu uplatnena
neddvodnd pohladavka. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma,
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019. Z dikcie
citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu
je zrejmé, ze zakonodarca vobec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy.
Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovanej. Ujma, ktora konanim Zalovanej
vznikla nebola len v akademickej rovine, ale preukazatelne hrozil zasah do Zalobcovej majetkovej
sféry. Zaroven uplatfiovanim prostriedkov procesnej obrany v sudnom konani bol naruSeny nielen
Zalobcov bezny Zivot. Skuto€nost, Ze Zalovana spotrebitelski zmluvu koncipovala a sudne konanie
iniciovala, nie je sporna. Tvrdenia Zalovanej povaZuje Zalobca za alibistické s cielom vyhnut sa
akymkolvek spésobom zodpovednosti za poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti. Porusenim
primarnej povinnosti zo strany Zalovanej do$lo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe
CiastoCného zamietnutia Zaloby. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude
je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela spdsobilého privodit mu
ujmu. V Ziadnom pripade nemozno bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, a narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia stotoZfovat' alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sankény
nasledok” plynuci z procesného neuspechu v zakladnom konani, ktorym boli sanované len nevyhnutné
naklady strany sporu suvisiace s civilnym konanim. Aj samotna Ciastona uUspesnost spotrebitela
v konani a existencia dlhu nevyluCuje narok na priznanie PFZ. V tomto konani sa domaha iba
rozdielu medzi Ziadanou sumou a vyskou dlhu, t.j. sumy, ktorou mu mala byt spdsobena ujma. Vo
vztahu k moZnosti domahat sa PFZ aj pri Ciastoénom uUspechu Zalovaného spotrebitela poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/324/2020 zo diia 13.12.2022. VySka finanéného
zadost'uc€inenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre
stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Poukazuje na charakter, zmysel a
Uc€el indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia a na rozsudok Krajského sudu v Predove &.k.
2C0/137/2016-71 zo dfa 24.05.2017. Principom a zmyslom konania o priznani PFZ je ako sankcionovat
dodavatela, tak aj zadostudinit spotrebitelovi. Celé posudzovanie primeranosti vysky finanéného
zadostucinenia vychadza z okolnosti tykajucich sa zékladného konania. Je nepochybne zrejmé, Ze
spotrebitel ako ,,oby€ajny ob&an“ v zakladnych konaniach pocituje vyrazné stresové vypatie, nielen z
dbévodu neskusenosti so sudnou mocou, ale aj zo skutoénosti, ze Celi sporu s ekonomicky, pravne a
spologensky silnejSim protivnikom. Vzhfadom na charakter a stupef poruSenia prav a povinnosti danych
spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia
za adekvéatnu. Uplatnena vySka PFZ zodpoveda svojmu uUcelu, pretoZe je potrebné toto finanéné
zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné
podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by boli neporovnatelne
prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit Zalovanu, ale aj inych dodavatelov, od
porusSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanej, aby sa nedopustala recidivy v nepripustnom
kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 281,94 € € je vzhladom najma
na postoj Zalovanej a intenzitu porusenia spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovana nechce
niest akukolvek zodpovednost za poruenie svojich zdkonnych povinnosti. Vzhfadom na permanentny
odmietavy postoj Zalovanej vo€i svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale
zjavne aj nizka. Ak ma PFZ redlne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske,
ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj
redlne, 6o PFZ priznané v symbolickej vySke neméze spifiat. K posudzovaniu vysky PFZ poukazuje
na zasadné uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3C0/53/2016, zo dra 04.10.2016. Podla
rozsudku Krajského sudu v Predove, sp. zn. 23C0/42/2019, zo dia 29.01.2020, vySka PFZ méze
dosiahnut’ az vysku majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Jedinym objektivnym kritériom pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktori dodavatefl
spotrebitelovi spbésobil, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava. Poukazuje pritom
na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanné
zadostucinenie vo vySke v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatefa, alebo v suvislosti so
snahou dodavatefla bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena. Aj ked vyska PFZ je vecou
volnej uvahy sudu, tak tato volna uvaha by mala zodpovedat individualnym a konkrétnym danostiam
tej ktorej veci, s dorazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria su pre volnu uvahu
aj objektivne porovnatelné. Co sa tyka vysky PFZ poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 14C/295/2014, zo diia 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline, sp. zn.
11Co0/471/2015, zo diia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Cdo/127/2017, zo diia 30.01.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vySke 1 194,98 €, €o predstavuje



25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Napokon sudu je z jeho rozhodovacej €innosti
dozaista zname, Ze zalovana dlhodobo a vo velkom rozsahu poru$uje spotrebitel'ské prava na finanénom
trhu. Aj v su€asnosti napriek poCetnym rozsudkom vydanych proti Zalovanej, tato neustale pouziva
nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na uUkor spotrebitefov obohacovat. S poukazom na
uvedené povaZzuje argumentaciu Zalovanej za nenaleZitu a navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovanu zaviazal k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.12.2023 uviedol, Ze povazuje za tazké sa zmysluplne vyjadrit k
replike, ked v nej Zalobca uvadza napr. ,Nesuhlasim s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi vo vyjadreni,
pricom jej jednotlivé argumenty iba preukazuju opodstatnenost Zaloby®, a to bez toho, aby uviedol
ktoré konkrétne argumenty Zalovanej a ako maju preukazovat opodstatnenost Zaloby... Nasledne
Zalobca v replike bez dalSieho cituje ustanovenie § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, priCom hrubym vyznadil, Ze ,konanim v rozpore s dobrymi mravmi. méze privodit ujmu
spotrebitelovi...“ Na strane 3 repliky vSak uz uvadza, Ze ,ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
nevyzaduje vznik ani hrozbu ujmy®. Vo vztahu k vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela Zalobca v replike poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/80/2020 zo dna 24.8.2022, priom uplne zo dna 28 . 2 . 2023 , a teda neskorSie , sp.zn.
1Cdo/107/2021, podfa ktorého ,pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Pokial
ide o to, & podmienkou vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla ustanovenia §
43 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je, alebo nie je vznik, pripadne hrozba ujmy, k tomuto
sa vyjadril Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, kde uviedol, kedy a ako doSlo k zmene predmetnej
pravnej upravy a €¢o bolo zamerom zakonodarcu - vid' niZSie, pricom Zalobca v replike na uvedené
nijak nereagoval: Podfa ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa ,.... Spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“. Uvedena uprava posledne;j
tretej vety citovaného ustanovenia plati od roku 2013 a bola zavedena zédkonom ¢&. 132/2013 Z.
z , ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Pred uginnostou
predmetného zakona &. 132/2013 Z.z. tretia veta § 5 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela znela
nasledovne: ,Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit ujmu spotrebitefovi. Dévodova sprava k zékonu &. 132 / 2013 Z.z. v tej suvislosti uvadza:
~omernica eurépskeho parlamentu a rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov nepoZaduje od &lenskych Statov, aby zabezpedili, Ze spotrebitelské zdruzenia
budu opravnené pozadovat relutarne (pefiazné) plnenia od dodavatelov. V tomto ohlade ustanovenie §
3 ods. 5 ide nad ramec tejto smernice, €o v praxi mdze spdsobovat vznik neodévodnenych nakladov pre
dodavatelov, ktori mézu byt vystaveni neodévodnenym poZziadavkam osob, ktoré sa zaregistruju ako
spotrebitelské zdruZenie a poZaduju za tvrdené poruSenie prav spotrebitelov pefiazné kompenzacie.
Z tohto dévodu sa navrhuje, aby pravo pozadovat pefiazné plnenia od dodavatela bol opravneny len
spotrebitel, alebo aj zdruZenie, ktoré sa v8ak v sulade s § 25 ods. 2 bude nevyhnutne preukazovat
plnomocenstvom udelenym spotrebitefom, pripadne viacerymi spotrebitelmi, ktori su v pravnom vztahu
k dodavatelovi®. Z uvedeného je zrejmé, Ze zdmerom zakonodarcu nebolo vypustit poZiadavku, aby
iSlo o poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi také,
ktoré je spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, ktora poZziadavka vSak vyplyva aj zo samotnej povahy
institatu primeraného finanéného zadostucinenia ako nastroja na odstranenie sposobenej nemajetkove;j
ujmy. Pokial ide o vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia - tito povazujeme za
neprimeranu s ohladom na okolnosti danej veci - vid nase vyjadrenie k Zalobe a nami v naSom vyjadreni
k Zalobe citované sudne rozhodnutia. Zalovana poskytla Zalobcovi na zaklade zmluvy o Gvere finanéné
prostriedky, ktoré Zalobca Zalovanej nevratil - ani istinu. Zalovana tak bola nutena podat proti Zalobcovi
Zalobu o zaplatenie, o ktorej sud v pdvodnom konani rozhodol tak, Ze tejto v podstatnej Casti (viac
ako 62%) vyhovel. Vysledok povodného konania (aj podla vySSie citovanej judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky) nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti Zalobcom.
Zalobcovi konanim Zalovanej nebola spdsobena Ziadna ujma. Zalovanej nebol v pédvodnom konani



priznany narok na zaplatenie urokov a poplatkov za poskytnuty Uver z dévodu, Ze pravny predchodca
Zalovanej podla nazoru sudu neposudil dostato¢ne bonitu klienta. Vyhodnotenie Uveru ako bezdro&ného
a bezpoplatkového spésobilo, Ze Zalobca mohol pouZzivat poskytnuté pefiazné prostriedky po€as celého
obdobia trvania iverového vztahu bezodplatne a Zalovana tak nemala narok na dohodnutu odplatu, &im
doslo k nastoleniu rovnovahy zmluvnych stran. Ak by sud prijal vyklad Zalobcu (podla ktorého tretia veta
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela garantuje spotrebitelovi automaticky, duplicitny
peniazny narok za akykolvek aj len Ciastoény Uspech v spotrebitelskom spore), upieral by tak veritelovi
pravo na sudnu ochranu a moznost uplatnenia (v dobrej viere predpokladaného) dohodnutého prava
bez rizika, Ze v pripade prehry v spore (z akéhokolvek dévodu) bude okrem trov konania znasat aj
absolutne nespravodlivé finanéné zadostucinenie, hoci jeho konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma
a on len realizoval svoje ustavné pravo na sudnu ochranu.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na deri 08.02.2024. Zalovany ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani, o jeho odro€enie neziadal. Na pojednavani bol pritomny pravny zastupca
Zalobcu. Sud preto rozhodol podla § 180 Civilného sporového poriadku o tom, Ze pojednavanie uskutoéni
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného nakofko nebol dany navrh ani dévody odro&enia pojednavania v
zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, prednesom zastupcu Zalobcu na
pojednavani, oboznamenim obsahu predloZzenych listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/3/2022 a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zzalobe. Uviedol, Ze zaklad uplatneného
naroku je dany vysledkom zakladného konania, kedy sud konStatoval, Ze Zalovany neskumal bonitu
Zalobcu. Vysku uplatneného naroku povazuje za primeranu, a to vzhfadom na okolnosti pripadu, najma
s poukazom na hroziaci zasah do majetkovej sféry spotrebitela. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

10. Zalovany v pdvodnom konani doruéil tunajSiemu sudu diia 24.01.2022 Zalobu, v ktorej uvadza, ze
pravny predchodca Zalovaného, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 so Zalovanym uzatvoril dfia 21.11.2017 zmluvu o pdzicke E.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX (evidenéné €Eislo zmluvy/prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému celkovl sumu p6zi¢ky 1.093,22 Eur, priCom pri podpise zmluvy zalovany uhradil akontaciu
vo vySke 0,00 Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany p&zi¢ku splacat’ v pravidelnych 54 mesacénych
splatkach v sume 30,00 Eur a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 1.620,00 Eur. Vzhfadom na
to, Zze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca ho listom zo
dfia 26.04.2019 - predzalobna upomienka, vyzval k Uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dfia 19.06.2019 uver zosplatnil, o éom bol Zzalovany informovany
listom zo diia 22.06.2019. Zalovany svoj dih vogi Zalovanému neuhradil, preto Zalovany podal predmetnu

zalobu na sud.

11. Konanie na podklade vy3Sie uvedenej Zaloby bolo vedené tunajsim siudom pod sp.zn. 5Csp/3/2022,
ktory vo veci meritdrne rozhodol rozsudkom zo dfa 03.06.2022, pravoplatnym dna 05.08.2022
nasledovne:

,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 463,22 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 17,94 Eur od 21.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.08.2019 do zaplatenia,
zo sumy 20,24 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.10.2019 do zaplatenia, zo
sumy 20,24 Eur od 21.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.12.2019 do zaplatenia, zo sumy
20,24 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.02.2020 do zaplatenia, zo sumy
20,24 Eur od 21.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia, zo sumy
20,24 Eur od 21.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.06.2020 do zaplatenia, zo sumy
20,24 Eur od 21.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, zo sumy
20,24 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy
20,24 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 20,24
Eur od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24
Eur od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24



Eur od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24
Eur od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24
Eur od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24
Eur od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur
od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 20,24 Eur od
21.03.2022 do zaplatenia, zo 5Csp/3/2022 2 sumy 20,24 Eur od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy
20,24 Eur od 21.05.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,32 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

12. Sud v pévodnom konani konstatoval, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 7119812332 zo dna
21.11.2017 uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom vyplyva, Ze veritel poskytol diZznikovi uver/p6zi¢ku vo vyske 1.093,22 eur na kupu tovaru,
ktorého kupna cena bola 1.093,22 Eur, priCom akontacia bola vo vySke 0,00 eur. V zmluve bola ako
celkova Ciastka uvedena suma 1.620,00 Eur, ¢o mal Zalovany zaplatit v 54 mesaénych splatkach po
30,00 Eur. RPMN v zmluve bola uvedena ako 20,53 %, ro¢na urokova sadzba 20,53 % a priemerna
hodnota RPMN 14,01 %. Prva splatka bola splatna dfa 20.12.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20. dha
v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny deri 20.05.2022, doba trvania zmluvy: ,54 mesiacov,
alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy®“. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
ohladne udajov o Zalovanom vyplyva, Ze je Zenaty, ma stredoSkolské vzdelanie, poCet nezaopatrenych
deti X, poCet vyzivovanych osbb X, vyska vyzivovacej povinnosti 0,00 Eur, trvale bydlisko u rodi€ov/u deti
od XX/XXXX, telefén - mobil: XXXXXXXXXX, zamestnany u zamestnavatefa Obec D., na dobu neurgitu,
od 06/2015, priemerny GCisty prijem XXX, XX Eur, mesacné finanéné vydavky (napr. splatky uverov,
hypoték, lizingov) 0,00 Eur, iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) 0,00 Eur.
Po vykonanom dokazovani sud skonstatoval, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ktorym
by preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch jeho pravnym
predchodcom pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym. Zalobca v zmysle
odseku 3.3. odévodnenia reagoval na ndmietku Zalovaného ohladne skimania bonity Zalovaného, avSak
nepredlozil dékazy, ktorymi by preukazal dodrZzanie postupu podla § 7 ods. 1 citovaného zakona. Z
vykonaného dokazovania nebolo vébec preukazané, aby si banka preverovala vysku skuto€ného prijmu
Zalovaného. Zaroven z dokazovania nevyplynulo, aby veritel Ziadal od Zalovaného poskytnutie uplinych,
presnych a pravdivych udajov potrebnych na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver tak, ako tato povinnost’ vyplyva pre spotrebitefa z § 7 ods. 2 citovaného zédkona. Sud nemohol
prehliadnut skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval nedbanlivo, ak dostato&ne neoveril
Zivotné naklady, dlhy a celkovi bonitu spotrebitela Gverovej zmluvy. Zalobca désledne neskimal
vydavky spotrebitela, pricom ak v zmluve uvadza mobilné &islo spotrebitel a tak minimalne naklad s jeho
pouzivanim ma, rovnako tak Zije v byte, tzn. Ze sa minimalne musi podielat na nakladoch spojenych
s uzivanim nehnutelnosti a taktiez musi z nie€oho Zit, teda mat vydavky na stravovanie, oSatenie,
¢o pravny predchodca Zalobcu vébec neskumal, pricom do zmluvy k mesaénym finanénym nakladom
uviedol, Ze tieto predstavuju 0 eur. Ziadne iné naklady v zmluve uvedené neboli a spésob overovania
bonity preukazany nebol. KedZe Zalobca nepredlozil potrebné dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze jeho
pravny predchodca ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym skumal
riadne jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, sud ma za to, Zze pbdvodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri plneni svojej
zakonnej povinnosti skimat’ schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, €o vedie k nemoznosti
veritela pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského uveru podfa § 11 ods. 2 prva veta zakona
o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu
19.06.2019 ako to vyplyva z listu veritela zo dfia 22.06.2019 je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a to pre rozpor so zakonom. Zaroven sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch pred poskytnutim Uveru ako veritel neposudil so zakonom vyZzadovanou
odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukézania hlavne jeho vydavkov a sucasne
prostrednictvom nahliadnutia do prisluSnych databaz o spotrebiteloch, ¢o sud povazoval za hrubé
poruSenie povinnosti zistovania bonity klienta s odbornou starostlivostou. Uvedené ma za nasledok,



Ze poskytnuty uver je bez urokov a poplatkov. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, sud priznal Zalobcovi iba sumu 463,22 eur, €o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom
vo vyske 1.093,22 Eur a vyskou splatok vykonanych Zalovanym do dfia podania Zaloby vo vySke 630,00
Eur a v zvySnej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu, kedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov.

13. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy mal status spotrebitela a Ze
iSlo o spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

20. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finanéného zadostucinenia iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel
si na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, o v danom pripade bolo splnené.

21. Priznané finan¢né zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného a je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal.

22. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 13Co0/80/2016 z 20.03.2018,
podla ktorého ,Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na



primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku uginného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave indtitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U€inky pred diskriminaciou. V zmysle judikatary ESD
a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ucinné, primerané a
odradzujuce.”

23. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom
bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/20/2017, sp. zn. 20C0/192/2016, sp. zn.
7Co/78/2017, sp. zn. 25C0/59/2017).

24. Primerané financné zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom odliSnym
od naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela od
protipravneho konania a su€asne pOsobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil resp.
nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom.
Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati
dodrziavat spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst’ k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu
primeraného finanéného zadostudinenia (dalej aj len ako ,PFZ").

25. Institut primeraného zadostudinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt spinené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. Z poslednej vety uvedeného zdkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostuc€inenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti. Spotrebitel nie je povinny podla zakona preukazovat realnu ujmu, ktord mu vznikla, pretoze
zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale
uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla, pri¢om sa uspesne
domahal ochrany svojich prav.

26. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostuc€inenie na uspedné uplatnenie porusenia prava spotrebitela. Podmienky vzniku naroku na
primerané finanéné zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit' zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno
spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovhako nevyluc€uje
moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zdkonom
vychadzajucich z porusenia jeho prav.

27. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik a zakon
o spotrebitelskych Gveroch, vznika spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto
pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



28. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti
déjde.

29. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

30. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Ci doslo k ispe$nému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;.

31. K namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnej veci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022: ,Eurokonformnym a k slab3e;j
strane spotrebitelského vztahu nalezite Ustretovym sa preto javi len taky vyklad uUpravy urobenej
aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky UspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podfa €l. | § 3 ods. 5 vety tretej
zakona, je vyslovenie sa suidom o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme konStatovania
porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otézky predbeznej).”.

32. Sud konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze spotrebitel — Zalobca sa v pdvodnom konani €iasto¢ne ubranil
naroku dodavatela — Zalovaného, ktory si voci spotrebitefovi uplatnil v ¢asti nedévodny narok, bolo
v pévodnom konani spotrebitelom Uspedne uplatnené porusenie jeho prava vodi dodavatelovi. Zalobca
v pévodnom konani v rdmci procesnej obrany uspedne namietal o.i. zanedbanie povinnosti dodavatela
skumat’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, teda si podla
nazoru na sude Uspesne uplatnil poruSenie povinnosti upravenej zakonom o spotrebitefskych uveroch.
Sud ma s poukazom na uvedené za to, Ze je v predmetnej veci dany narok zalobcu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia zo strany Zalovaného. Je potrebné si ozrejmit, Ze to bol prave
Zalovany, ktory si nesplnil svoju zakonnu povinnost, v dosledku ¢oho sud konstatoval bezuroénost
a bezpoplatkovost veru a nemoznost jednorazového zosplatnenia uveru.

33. Zalovany sa v pdévodnom konani domahal vo&i Zalobcovi zaplatenia sumy 745,16 eur
s prislusenstvom. Sud predmetnej Zalobe vyhovel v rozsahu 463,22 eur s prislichajucim Urokom
z omes8kania. V prevySujucej Casti (o zaplatenie 281,94 eur) bola Zaloba vzhladom na bezuro¢nost
a bezpoplatkovost Gveru a nemoznost jednorazového zosplatnenia Uveru zamietnuta.

34. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany si v zakladnom konani uplatrioval (v dosledku nedodrzania
pravnych predpisov ochrariujucich prava spotrebitela) od Zalobcu narok na zaplatenie sumy vy33ej, nez
na aku mal narok. Takéto konanie zalovaného v pévodnom konani bolo nepochybne spésobilé privodit
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu. S poukazom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu, s
ohladom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne
domohol na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

35. V zédsade bez dalSieho je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie dany, ak dodavatel
uplatriuje vocéi spotrebitefovi pravo zo zmluv o Gvere, ktoré v dosledku absencie zo strany spotrebitela
namietanych zakonom predpisanych naleZitosti, si nasledne vyhodnotené ako beziuro¢né a bez
poplatkov.



36. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.
juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021).

37. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadost'u€inenia, vzal sud do uvahy aj to,
Ze konanie Zalovaného bolo spbsobilé negativne zasiahnut do majetkovej sféry Zalobcu a potencialne
ohrozit' jeho socialny €i rodinny Zivot. Zaroven zohladnil aj postoj Zalobcu, ktory sa aj napriek jeho
postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatefovi rozhodol branit’ svoje spotrebitelské prava,
a to aj cestou pravneho zastupenia.

38. Sud je toho nazoru, Ze je opodstatnené, aby spotrebitelia poukazovali na neddsledné dodrziavanie
pravnych predpisov dodavatefmi a predisli tak bezdébvodnym obohateniam dodavatelov a efektivne
branili svoje prava.

39. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval finanéné plnenie na ktoré nemal narok,
vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory bol odstraneny az pravoplatnym rozhodnutim vo veci same;.

40. Sud preto povazoval za primeranu vysku primeraného finanéného zadostucinenia sumu 100 eur, a
to aj s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela, ktory sa ako laik
branil v povodnom konani namietanim poruSenia jeho spotrebitelskych prav.

41. Sud je toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia,
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

42.V doésledku konania zalovaného bol Zalobca nielenZe vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme a nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim
z obav z vysledku sporu €i mozZnosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania
protistrane, v pripade neuspechu v konani.

43. K vyske pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zalobca odvijal od sumy, o
ktoru sa Zalovany na jeho ukor chcel v povodnom konani obohatit’ sid uvadza, Ze vyska primeraného
finanéného zadostuc€inenia sa vbbec nemusi (i ked mbze) odvijat’ od vysky potencialneho bezdévodného
obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela nie je €o do vysky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, ¢&i limitované, nie
su nan Ziadne tabulky &i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zdkona je jeho
primeranost, ktori sud posudzuje podla vlastnej Gvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Zalobca v Zalobe logicky a dostato&ne odévodnil vy$ku pozadovaného zadostuginenia ked uviedol, Zze
ju odvodzuje od sumy, o ktoru sa na jeho ukor zalovany chcel bezdévodne obohatit’' v zakladnom konani
(o ktori ho nedévodne Zaloval). Uvaha zvolena Zalobcom pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného
zadostuc€inenia odvodzujuca ho od sumy ktori od neho Zalovany nedévodne Ziadal sice ma urcitu
logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko
odradit dodavatela od recidivy méze prave jeho uvedomenie si, Ze &im vys3iu sumu od spotrebitela
bude nedévodne Ziadat, tym vy3Sie finanéné zadostucinenie v pripade UspeSného uplatnenia ochrany
spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnat, preto odradzujuci ucinok vo vztahu k tomu, aby sa
Zalovany v buducnosti nedoméhal na spotrebitefoch nedévodnych plneni v takej vy8ke moze byt prave v
takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vyska zadostucinenia musi byt nevyhnutne matematicky



zhodna so sumou, alebo s nejakou &astou sumy o ktoru sa veritel chcel obohatit. Sud v okolnostiach
veci za primeranu sumu zadostucinenia povazoval sumu 100 eur.

44. V sucasnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena ujma nevyzaduje (vid
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017). V fiom Najvyssi sud okrem iného v suvislosti
s primeranym finanénym zadostucinenim podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. konstatoval, Ze
.Zzakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nadhradu Skody (bezdévodného obohatenia) je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadéa problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne.”.

45. Neddvodna bola obrana Zalovaného, Ze nie je dany zaklad uplatneného naroku. Co sa tyka
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostulinenie (§ 3 ods. 5 veta tretia zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela), tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni porusenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. V tejto suvislosti sud poukazuje na rovnaky pravny nazor vysloveny napr. v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/23/2017 zo diia 24.08.2017. Spotrebitel sa ochrany
svojho prava mdze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti uplatnenému
naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitelovi mdze byt poskytnuta i organom rozhodujicim o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnutd spotrebitelovi bez navrhu zo strany
organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ur€ité plnenie poZzadované Zalobcom nie
je priznané, zamietnutie Zaloby ohfadne tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit’ inak
ako uspech spotrebitela a nie uspech organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory
postavenie strany sporu nema

46. Pri posudeni dévodnosti vysky poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je treba
vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekoflko funkcii. MoZno tak hovorit o funkcii satisfakénej,
sankénej, odradzujicej, odmeniujucej. Pri uréeni jeho vySky sud musi zohladnit' viaceré relevantné
okolnosti, a to napriklad ¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatefa o recidivu, aka bola intenzita a
trvanie porusenia a désledky konania dodavatela, ekonomicky dopad ne€estného konania dodavatela
na spotrebitela, ako aj skuto€nost, ¢i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitelovi aj
v inej podobe. Co sa tyka satisfakénej a odmenujicej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia,
niet pochyb o tom, Ze poZadovanie nedévodnych narokov zo strany Zalovaného od spotrebitela logicky
znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobca sa v pévodnom konani musel
branit nedévodnym narokom Zalovaného.

47. K otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022: ,Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne
uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného zadostucinenia; jeho
konkrétnu vySku ur€uje sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.®.

48. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v
sume 100 eur. Zohladnil aj rozhodovaciu prax sudov majuc na paméati zasadu predvidatelnosti suidneho
rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kazdd vec vo svojich konkrétnych skutkovych
okolnostiach méze byt odliSna a Ze pau$alizovanie toho, €o je v konkrétnom pripade ,primerané” nie
je mozné.



49. Pokial ide o nepriznanie naroku v celej poZzadovanej vySke, sud zohladnil zdévodnenie naroku
Zalobcom, kde tento netvrdil Ziadne mimoriadne, vynimo¢né okolnosti, ktoré by oddvodiiovali vysku
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke az 281,94 eur. Ak z inych obdobnych sporov o
primerané finanéné zadostucdinenie su sudu zname pripady, kde boli spotrebitefom priznané nizsie
sumy ako tu Zalobca Ziadal, a to aj v situacii ked napr. redlne doslo k ujme na majetku spotrebitela
a k bezdévodnému obohateniu sa dodavatela (€o nie je tento pripad), tak sud v ramci proporcionality
a primeranosti musel zohladnit, Ze tu o Ziadny taky pripad neslo, aspofi ni¢ také zalobca netvrdil.
Sam netvrdil a nepreukazal, Ze by jeho osobna, rodinna & socidlna sféra trpela kvéli konaniu
Zalovaného absoliutne mimoriadnym spésobom (vzhfadom na Ziadanu vySku zadostudinenia), teda
nad rozsah, ktory je logicky zrejmy uz z toho, Ze sa od neho sudne vymahala vy$Sia suma, priCom
je v8ak potrebné zohladnit' individualne okolnosti predmetnej veci, najma ohladom otazky vplyvu
spravania Zalovaného voci zalobcovi. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobcu nedosSlo k zmen$eniu
majetku, napriklad preplatenim uveru v dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Institat primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, respektive kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie by tu nebolo na mieste, nakolko z
hladiska zakonom predpokladaného G&elu by sa také zjavne minulo U€inkom a ucelu zakona.

50. K namietke zalovaného, ze zalobca sam doposial nesplatil ani len istinu Uveru sud uvadza, ze
samotna skuto¢nost neuhradenia istiny Uveru spotrebitefom neméze byt dévodom ani pre nepriznanie
primeraného zadostucdinenia, ani pre jeho zniZenie. Obrana Zalovaného zrejme smeruje k moznej obave,
aby sa institut primeraného finanéného zadostucinenia nestal prostriedkom, prostrednictvom ktorého by
sa (v pripade uverovych spotrebitel'skych vztahov) diznik z Uveru vyhybal vrateniu samotnej istiny dveru
tym, Ze by z dévodu (povedzme nedodrZania nalezitosti zmluvy) Ziadal najskér on sém, pred splnenim
svojej povinnosti plnenie od dodavatela titulom primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske, ktora
by mu v koneénom dosledku (po zapoditani) umoznila vyhnat sa vrateniu samotnej istiny uveru. Inymi
slovami pozic¢al by si napr. 200 eur, nasledne domahal by sa porudenia prava alebo povinnosti ( ak by
také bolo) a potom zadostucinenia vo vySke 200 eur po ktorom by ani istinu vratit nemusel.

51. Av3ak treba si uvedomit, ze zjavhym ciefom pravnej Upravy instititu primeraného finanéného
zadostucinenia je priniest poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatel'sko -
spotrebitelskych vztahov. Dodavatel ktory ni€ neporusi, nemusi sa obavat, ze by sa nedomohol toho,
na ¢o ma sam narok, alebo Ze by dokonca este musel plnit primerané finan&né zadostucinenie. Ak ale
sam nie€o porusi a vytvori stav, Ze je dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak
potom obrana poukazom na porusenie povinnosti (aj diznika) je nielen alibisticka, ale aj nerelevantna,
lebo samotny narok dodavatela nie je vyhovenim Zaloby o primerané finanné zadostucinenie nijako
dotknuty. Plati zasada, Ze kazdy ma vratit' to, €o podla prava diZi. Ak ale dodavatel svojim konanim
spbsobi stav, v dbsledku ktorého spotrebitel UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom (a vznikne mu tak narok na primerané finanéné zadostucinenie) sam
sa stava dlZznikom. Ide potom o samostatné, nijako nesuvisiace naroky (dodavatefa na plnenie zo
zmluvy a spotrebitefa na plnenie titulom primeraného zadostudinenia). Sud nembdze sam vykonat' ani
zapocitanie tychto narokov lebo to podfa § 580 Obc&ianskeho zakonnika je viazané na prejav u€astnika
smerujuci k zapog€itaniu. M6Zu ho urobit’ u€astnici, tu strany sporu. Sid neméze také zapoditanie urobit’
aj preto, lebo tak ako je na spotrebitelovi slobodne sa rozhodnut’ &i uplatni pravo na primerané finanéné
zadostucinenie (€o je vzdy aZz druha faza jeho obrany ) alebo sa uspokoji s tou prvou fazou, teda
Ze na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, takisto je na
dodavatelovi, €i vbbec a kedy uplatni svoje naroky (¢o ma dalSie désledky, napr. moznost' vznesenia
namietky premi¢ania, ktoré sud svojim zapocitavanim by odfal zo sféry dispozicie tych, ktorym patria,
a to su ucastnici danych zavazkovych vztahov).

52. Preto sud ma za to, Ze v situacii ako tu, kedy je uplné evidentné poruSenie prav spotrebitela, a Ze
sU splnené zakonné podmienky pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, skuto€nost,
Ze spotrebitel (tu Zalobca) sam celu svoju povinnost zo zavazkového vztahu nesplnil, nebrani priznaniu
primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi. Narok Zalovaného na vratenie zvySku istiny
Gveru nie je tym nijako dotknuty. Zalobca netvrdil a sid nezistil Ziadne konkrétne skuto&nosti, pre ktoré
by bolo mozné Zalobcom uplatneny narok povazovat za zneuzitie prava.



53. Sud v suvislosti s vysSie uvedenym zaverom poukazuje napr. na aktualne uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 5Co/185/2018 zo dna 5.3.2019 kde pri totoZnej obrane Zalovaného v situéacii, kedy
Zalobca - spotrebitel z celkového Uveru 250,- eur zaplatil Zalovanému len 82,- eur krajsky sud uzavrel
(vid bod 13 odbvodnenia) Ze ,narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly na tom &i k
vzniku ujmy aj redlne doslo alebo nie. Na to, aby sud priznal spotrebitelke narok na primerané finan¢né
zadostuc€inenie Uplne postacuje samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc€as ucinnosti zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. Preto odvolaci sud kon$tatuje, Ze za daného stavu vzhladom na zavazné a viacnasobné
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného ktorych ochrany sa Zalobkyha UuspeSne domohla na
vSeobecnom sude sa priznanie finanéného zadostucinenia javi ako plne dévodné.*

54. Uvedenu nazorovu liniu Krajsky sud v PreSove potvrdil aj vo veci 20Co/72/2018 kde sa Zalovany
v odvolani rovnako branil poukazom na nesplnenie povinnosti spotrebitefa ktory z Uveru 350,-eur
vratil len 280,-eur pri¢om krajsky sud (vid bod 13 odévodnenia) vietky namietky uvedené zo strany
Zalovaného v odvolani (teda aj tuto) oznadcil za neopodstatnené.

55. Sud preto obranu Zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuZitie zakonného
prava Zzalobcu proti Zalovanému ziadat primerané finanéné zadostucinenie v ziadnom pripade
nepovazuje za zneuzitie prava. Z tohto pohladu sud prihliadal na to, Ze primeranym finanénym
zadostuc€inenim sa ma kompenzovat nematerialna ujma, ktora vznikla, a nie ujma majetkova. Nie je
totiz vylu€ené, aby vyska nemateridlnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom stanovené, bola obdobna,
zhodna, vysSia alebo niz8ia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v majetkovej sfére.

56. Sud v danom pripade zvazil vietky okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze je
potrebné Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 100 eur. Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch
spotrebitelov uplatnenych za takych okolnosti ako v tu sudenej veci nestaci len strohé konStatovanie
sudu o poruSeni prav zamietnutim nedévodnej Zaloby proti nim, ale je potrebné tento proces zavfsit
priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej
konfrontécii s dodavatefom. Sud k argumentécii Zalovaného zaverom doddva, Ze primerané finanéné
zadost'uc€inenie nepredstavuje institut, ktory by dodavatelom branil v realizacii istavného prava na sudnu
ochranu. Ide o institut postihujuci nedéslednych dodavatelov, ktori vo vztahu k slab3ej strane zneuzivaju
svoje postavenie a porusuju svoje povinnosti, ktoré im ukladaju pravne predpisy, ¢omu tak bolo aj
v predmetnej veci. NemozZno sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobu v p6vodnom konani
podal v dobrej viere, nakolko v jeho pripade ide o profesionala v oblasti poskytovania uverov a jeho
hrubé poruSenie zakonnej povinnosti bolo doposial konstatované vo viacerych sudnych rozhodnutiach.

57. Sud tak za primerané finanéné zadostucinenie na odcinenie vdetkych utrap a désledkov u Zalobcu a
na druhej strane na efektivne odradenie Zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu
100 eur a vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.

58. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP)

59. Zalobca bol v zaklade naroku plne uspesny, rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku -
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v
tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/20/2017 kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vyska naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.



60. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatiiuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedbévodnej vySke predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil do Uvahy
sudu pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat' plnd nahradu trov konania ak bol Zalobca v
zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol Uspesny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totoZné s ust.§ 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného Uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévodu na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajsieho sidu. Uvaha stdu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia.

61. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho uradnika sud v sulade s § 2 ods. 2 a § 14 ods. 4 zakona &€.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok za Zalobu vzhlfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobcu od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



