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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, V. X. Y. XXX, o
zaplatenie 1.891,73 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 35Csp/191/2017-154 zo diia 15. novembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
35Csp/191/2017-170 zo dna 25. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej
Casti potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania
m e n i tak, Ze zalobca ma narok voci zalovanému na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému sa nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.891,73 Eur spolu s urokom vo vyske 92,- Eur,
urokom z omeskania vo vyske 0,96 Eur, urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.983,73 Eur
od 2.6.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej €asti sud Zalobu
zamietol a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 88% s tym,
Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3,
4 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Gveroch a p6zi€¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 565,
§ 53 ods. 9, § 363 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
odbvodnil vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany po
poskytnuti uveru vo vySke 2.000,- Eur, Uver v dohodnutych splatkach po 34,83 Eur nesplacal riadne a
v€as. Sud preskumal obsahové nalezZitosti uverovej zmluvy zo dfia 28.4.2016 a zistil, Ze tato obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 z4k. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Povinnostou Zalovaného bolo splacat uver v splatkach mesaéne
dohodnutych vo vyske 34,83 Eur so splatnostou vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Zalovany uhradil v splatkach
celkovo sumu 322,08 Eur, ktoré boli Zalobcom zapocéitané v prospech istiny vo vyske 108,27 Eur a v
prospech dohodnutého zmluvného uroku vo vySke 206,16 Eur a poistného 7,65 Eur. Nasledne Zalobca,
po tom €o Zalovany bol v ome&kani so splatkami vo februari, marci, aprili a maji 2017, pristupil listom z



1.6.2017 k zosplatneniu celého uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke 2.044,69 Eur
do 11.6.2017. Vzhladom k uvedenému sud povazoval navrh za dévodny v Casti uplatnenej Uverovej
istiny vo vySke 1.891,73 Eur, zosplatnenych a neuhradenych zmluvnych urokov vo vySke 92,- Eur a
uroku z omeskania z omeskanych splatok vo vyske 0,96 Eur ku dfiu zosplatenia uveru, t.j. k 1.6.2017.
V &asti zmluvného uroku vo vySke 13,9% ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.891,73 Eur od
2.6.2017 do zaplatenia sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol. Sid mal za preukazané, Ze strany si
dojednali zmluvny urok 13,9% ako fixny do doby splatnosti Uveru. Koneéna splatnost Gveru bola v zmluve
dohodnutd ku dru 25.4.2024, Zalobca v3ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu
celého uveru skor, a to k 1.6.2017. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spoCiva v poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit aroky. U&astnici Gveru si pritom
nemusia dohodnut’ &as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial si v8ak u€astnici Uveru dohodnu uverové obdobie
a diIznik poskytnuté pefnazné prostriedky do dohodnutej doby nevratil, prichadzaju do ivahy za obdobie
od splatnosti Gveru uroky z omeskania. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012,
v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a  prvostupriového stdu, podla ktorého
veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZnik dostava do omesSkania a je povinny platit
iba uroky z omeskania. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru ako i urokov z omes$kania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti uplatnenej sumy 1.983,73 Eur - istina + zmluvné aroky (94%),
Zalovany v zamietnutej asti zmluvnych urokov, ktoré za ucelom zistenia pomeru Uspechu a neuspechu
sud vycislil ku diu vyhlasenia rozsudku na sumu 120,30 Eur (ako 13,9% ro¢ne zo sumy 1.891,73 Eur za
obdobie od 2.6.2017 do 15.11.2017). Uspech Zalovaného tak predstavuje 6%. Pri zohladneni pomeru
uspechu tak Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vyske 88%. O vyske trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil vyhovujucu €ast vyroku svojho rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca a to v rozsahu zamietajucej asti a vo vyroku o trovach
konania. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluvny urok prinalezi Zalobcovi len do splatnosti
dlhu, od splatnosti dihu je diznik v omeSkani a teda prichadzaju do uvahy uroky z omeskania a sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 88% kedZe Zalobca bol Uspedny v konani len s
Ciasto€ne. S uvedenymi argumentmi sudu prvej indtancie sa Zalobca nestotoZiuje, povazuje rozsudok
v napadnutej Casti za nespravny a odévodiuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. K nazoru sudu, Ze zmluvny arok prinalezi Zzalobcovi len do splatnosti dihu,
od splatnosti je diznik v omeSkani a teda prichadzaju do uvahy uroky z omeskania, zalobca poukazal
na § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 505 Obchodného zakonnika ako aj komentar k Obchodnému
zakonniku. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi prava
na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, priom stanovuje len moment vzniku tohto
naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Dohodnuty obchodny urok patri veritefovi do vratenia
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, nie do splatnosti Gveru. Tvrdenie, Ze Uuroky a uroky z omeskania
sa vzajomne vylu€uju, nema oporu v pravnych predpisoch. Poukazal na § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika. Samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma pefiazné prostriedky k dispozicii.
Poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax viacerych sudov. V zmysle ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika obsahom zavéazku diznika nie je vratit' len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotozfiovat' s Urokmi z omeskania. TaktieZ poukazal na § 506 Obchodného zakonnika a pokiafl
ide o jeho aplikaciu, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri
omeskani dlznika, ktoré moze veritel vyuZit, ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex
tunc. Nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznd zmluvu s drokmi, tato povinnost odstupenim
od zmluvy nezanika. Ide o pravny indtitut ur€eny na ochranu veritela a jeho vyuZitim sa veritel nemdze



dostat’ do horSieho pravneho postavenia v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala
pre neplnenie si povinnosti diznika. Poukéazal na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k.
33Cdo 212/2014 zo dia 21.08.2014. Zalobca poukazuje na navrh zékona z roku 2013, ktorym sa mal
menit a doplnit Obc&iansky zakonnik, § 53 ods. 9, ktoré malo zniet, Ze Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565, pricom tato legislativna zmena
nebola nikdy prijata. Na zaklade uvedeného zalobca trva na tom, Ze urok z poskytnutého uveru je
odplatou za poskytnuté perfiazné prostriedky a narok na tuto odplatu trva od ich poskytnutia az do ich
vratenia. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 88% kedZe Zalobca bol uspedny v konani
len Ciasto€ne, pricom Zalobca uvadza, Ze sud pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne,
ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a
zaviazal zalovaného uhradit dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal zalobcovi
aj nahradu trov konania.

5. Zalovany odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v napadnutom vyroku o naroku na
nahradu trov konania (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Sud prvej indtancie uz pravoplatnym vyhovujicim vyrokom preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2
veta prva Civilného sporového poriadku) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.891,73
eur s urokom vo vyske 92,- eur, irokom z omeSkania vo vyske 0,96 eur, irokom z omeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 1.983,73 eur od 2.6.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok a napadnuty vyrok o naroku
na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej instancie. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu
je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie vec v napadnutej €asti spravne pravne
posudil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 28.4.2016 uzavreli strany Uverovu zmluvu €. 306243, na zaklade
ktorej banka poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky formou splatkového bezucelového Uveru za
podmienok uvedenych v zmluve, a to vo vySke uveru 2.000,- eur, s fixnou urokovou sadzbou 13,9%
ro¢ne do splatnosti, suborom poistenia A, poplatkom za poskytnutie Gveru vo vySke 100,- eur, poplatkom
za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 0,85 eur mesacne, polet Uhrad poplatku 96 v 25.
den, vySkou anuitnej splatky 34,83 eur, terminom splatnosti 1. anuitnej splatky 25.5.2016, po&tom
anuitnych splatok 96, splatky boli dojednané mesacne so splatnostou v 25. defi kalendarneho mesiaca.
Konec&na splatnost Uveru bola dohodnuta na 25.4.2024, vySka RPMN 16,87%, priemerna RPMN ku diu
podpisu zmluvy 15,37%, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit’ 3.443,68 Eur, odplata 19,41%, urok z
omeskania 5%. Podfla bodu 1.1. banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych
v zmluve o uvere, v Obchodnych podmienkach pre Uvery obanom a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelnt sucast. Zmluva v bode 2.1. upravuje, klient sa zavazuje
riadne a v€as plnit si vSetky svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Z prehfadu splacania a
zapocitavania splatok sud zistil, Ze Zalovany na splatenie Uveru do 27.2.2017 uhradil sumu 322,08
eur. Z uvedenej sumy bola na istinu zapocitana Ciastka 108,27 eur, na urok 206,16 eur a na poistné
7,65 eur. Opakovanym upozornenim z 26.1.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych
splatok uveru vo vySke 88,87 eur. Opakovanym upozornenim z 29.3.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na



zaplatenie omeskanych splatok uveru vo vySke 98,84 eur. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze ak neuhradi
diZnu sumu do 3.4.2017, uplatni banka svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a
poziada ho o zaplatenie celej pohladavky. Vyzvou na pred&asné splatenie uveru z 1.6.2017 Zalobca
oznamil, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a poziadal o zaplatenie dlhu vo vyske 2.044,69
eur s prislusenstvom do 11.6.2017. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie uUroku z
poskytnutého Uveru po zosplatneni Uveru dévodiac, Ze povinnost platit’ uroky trva len do zosplatnenia
Uveru. Zalobca s tymito zavermi sidu prvej instancie nesuthlasil a poukazoval na to, Ze narok veritela
na dohodnuty zmluvny urok nie je viazany na zosplatnenie dlhu a trva az do Uplného splatenia istiny
pohfadavky.

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bola namietka, Ze jeho narok na zaplatenie uroku po
zosplatneni Uveru je dany, kedZze dohodnuty urok patri veritefovi do vratenia pozi¢anych pefaznych
prostriedkov, nie do splatnosti Uveru, obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté periazné
prostriedky, ale aj uroky.

11. Podrla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

15. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

16. Podfa § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

17. Zalobca spravne poukazoval na to, Ze ma v zmysle ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika narok na zaplatenie uroku v dojednanej vyske (inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona). Jeho tvrdenie, Ze jeho narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az do ich vratenia (teda aj po zosplatneni Uveru) vychadzajuce z druhej vety
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je vSak potrebné posudzovat v celom kontexte tejto



pravnej normy, ktord podfa jeho prvej vety zakotvuje opravnenie dlznika vratit poskytnuté periazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
nemozno interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit’ uroky
je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky st v pripade pinenia
v splatkach splatné v deri splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa v8ak ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj aroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1
tretia veta Obchodného zakonnika). Uvedené ustanovenia pravnej normy (spolu s § 497 Obchodného
zakonnika) teda explicitne upravuju nielen zavazok diznika zaplatit' uroky, ale aj splatnost tohto zavazku.
Z uvedeného vyplyva, Ze urok z Uveru patri len za pozi€anie pefiazi, ku ktorému po zaniku zmluvného
vztahu nedochadza. V sulade s tymto vykladom je aj ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika
umoznujuce od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dlZznd sumu s urokmi, teda cely dih
jednorazovo. Z uvedeného vyplyva, Ze doba splatnosti zmluvnych Urokov sa zhoduje s dobou splatnosti
uveru, €o znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky
averu.

18. Pokial ide o otazku naroku veritefa na uroky z poskytnutého Uveru za €as po jeho zosplatnent,
odvolaci sud dalej uvadza, Ze aplikatna prax sudov sa touto otdzkou uz zaoberala, od ktorej nebol
ddévod sa odklonit. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Ze uroky z Uveru prindleZia
veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit
uroky z omeskania. Odvolaci sud taktiez poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo
143/98 a rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012, z ktorych vyplyvajd zavery, na ktorych
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
v tomto smere, na ktorého oddévodnenie v preskimavanom rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje, sa Ziada zdbraznit, Ze zavery Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp.
zn. 40bo 143/98 z 1.7.2000) boli prijaté aj v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co 30/2012-145 z 30.5.2012, ktoré Usudky stdov napokon akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje
cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie
arokov z Gveru“, Ustavny sid SR v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil existenciu takych
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na
sudnu ochranu. Hoci Zzalobca v odvolani opakovane vyjadruje nesuhlas s rozhodnutiami Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012 a Najvyssieho studu SR sp. zn. 40bo 143/98 z 1.7.2000, odvolaci
sud nenachadza dovod odchylit sa od pravneho nazoru v oblasti zmluvného uroku a jeho uplatfovania
po zosplatneni Uveru prezentovaného v uvedenych rozhodnutiach. Zalobca v odvolani poukazoval na
to, Ze uplatneny narok nie je v rozpore s ustalenou judikatirou a on disponuje rozhodnutiami sudov
z celej Slovenskej republiky, ktoré nemaju problém priznat veritelovi k pred€asne splatnej pohfadavke
zmluvné uroky do zaplatenia. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze na podporu pravneho nazoru
vysloveného sidom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje, existuje mnozstvo rozhodnuti
s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o neopodstatnenosti naroku na uroky aj za obdobie po
splatnosti pohlfadavky, napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/16/2018 z
12.4.2018, sp. zn. 15C0/193/2018 z 7.11.2018, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19Co/70/2018 z
25.10.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/221/2016 z 28.11.2017, sp. zn. 24Co0/99/2017
z 27.3.2018, sp. zn. 17Co0/110/2018 z 8.11.2018, Krajského sud v Trnave sp. zn. 10C0/403/2016 z
27.3.2018, sp. zn. 24C0/189/2018 z 6.3.2019 atd.. Aj ked judikatura nie je formalnym pramerfiom prava,
sudy maju povinnost' v zaujme pravnej istoty rozhodvat o rovnakych veciach rovnako. Pokial ani Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne iné rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného stdu SR s odlignymi
pravnymi zavermi, nebolo mozné jeho odvolaniu vyhoviet.

19. Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaju ako uroky, tak i lehotu
na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zédkon teda umoZzniuje veritelovi na urciti dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut' uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku
prirodzene sleduju uroky dohodnutu dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktorej koniec zavruje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych ddévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma veritel pravo
splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dIZznik mal povinnost zo
zakona platit po splatnosti uveru (po ukoneni zmluvného Uverového vztahu) aroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
penaznych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z ome8kania s kogentne stanovenym limitom)



alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok
absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat’ zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZnik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretoZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. V opaénom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol diZznik vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu diznik na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby ku zmene
z&vazku nedoslo, zatial €o v8ak dlZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse by tak doslo k hrubej nadvahe veritela, ak by bol
tento nec€inny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. Takéto spravanie veritefa neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

20. Na doplnenie odvolaci sud eSte uvadza, ze veritel poskytuje dlznikovi v podstate dve vyhody, ked
prvou je moznost diZznika pouZit cudzi kapitél Easto vaéSieho objemu v porovnani s jeho aktualnymi
vlastnymi finanénymi moznostami a druhou je moznost vratit pozZi¢any kapital az po uplynuti urcitej
doby, pocas ktorej veritel nie je opravneny kapital poZzadovat’ spat. Pokial ide o zosplatnenie, ako uz
bolo uvedené, ide o dbsledok protipravneho spravania sa dlznika, teda reakciu veritela na neplatenie
splatok istiny spolu s urokmi. Formalne zosplatnenim dochadza k posunu splatnosti pohfadavky. Tymto
spbsobom diznik straca vy$Sie uvedené vyhody, predovSetkym vrétit pozi¢ané pefiazné prostriedky
v splatkach. Z hladiska vyhodnosti alebo nevyhodnosti postavenia spotrebitela, ako aj postavenia
veritela, sa Ziada doplnit, Ze veritel poskytuje pefiazné prostriedky s ur€itym obchodnym zamerom a
obchodnou politikou, kedy na zaklade aj ponuky a dopytu poskytuje pefiazné prostriedky z predpokladom
¢o najvys8ieho zisku, z tohto dévodu poskytuje uUver s dobou navratnosti v ur€itej lehote, pricom
ako odplatu dojednava uroky v urcitej vySke. VySka tychto urokov suvisi s tym, za akych okolnosti
podmienok je veritel ochotny pefiazné prostriedky pozi€at, resp. stratit dispoziciu s nimi aj za rizika, &iich
predpokladana ziskovost’ bude v zmysle obchodnej politiky veritefa. Veritel v takomto pripade ziskava
vacsi objem pefazi, ktoré aktualne méze pouzit' s tym, Zze predpoklada, Ze v uritom €asovom horizonte
tieto bude schopny vratit. Pokial nastane situacia, Ze diZznik pefiazné prostriedky nie je schopny vratit,
teda plnit' v sulade so svojim zavazkom, veritel nemusi pristupit’ k zosplatneniu Gveru, pri¢om nezanikne
ani narok veritefa pocas tohto obdobia na urok ako odplatu (v takomto pripade nevznika narok na uroky
z omeskania z celej sumy).

21. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v Casti o
zaplatenie urokov po zosplatneni Gveru.

22. K odvolaciemu dbévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Sud prvej inStancie spravne pravne vec v napadnutom
zamietajucom vyroku posudil. Zo Zziadneho ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov nevyplyva totiz
pravidlo, podla ktorého ma diznik v spotrebitefskom vztahu povinnost platit cenu sluzby v podobe urokov
aj za obdobie po splatnosti pohlfadavky. Nepravne pravne posudenie zamietnutych narokov namietané
Zalobcom je neopodstatnené. Sud prvej inStancie v danom pripade v napadnutom zamietajicom vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

23. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.



24. Vo vztahu k vyroku o naroku na ndhradu trov konania Zalobca v odvolani argumentoval, Ze sud
prvej indtancie nepostupoval pri vypocte nahrady trov konania spravne, ked pri uréeni hodnoty sporu
neprihliadal iba na zalovanu istinu, sid nemal prihliadat na Uspech v Casti prislusenstva, priCcom na
podporu nazoru poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10Copr/2/2016 zo dfia 27.7.2016
a uznesenie NS SR &.k. 60bo/243/2007 zo dha 27.11.2008.

25. Po preskumani tohto vyroku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked pri
kons&tatovani Uspechu Zalovaného v €asti zmluvnych urokov, ktoré vygislil ku dfiu vyhlasenia rozsudku.
Pre pomerné rozdelenie trov konania je totiZz rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j
istine bez prisluSenstva iba v pripadoch, ak prisluSenstvo zalobca nevycislil vo svojej Zalobe (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008), €o nie je posudzovany pripad.

26. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného sporového
poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil
tak, Ze priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodne postupom podla
ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

28. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



