Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/1/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819200482

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8819200482.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valu$om v pravnej veci zalobcu: S -
AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom Poziarnicka 5, 091 01 Stropkov, ICO: 36 455 385, zast.:
JUDr. Du$an Marusc¢ak, advokat, Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: L. E., H..
XXX XXXX, C. K. XXX/XX, XXX XX N. H. R., o zaplatenie 2 256,46 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.256,46,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2.256,46,- eur od 11.07.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania, ktoré trovyje povinny zaplatit
zalovany v rozsahu 100 % a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia 2.256,46,- eur s prisl. na tom
zaklade, ako uviedol v pisomnej zalobe, Ze na zaklade Zmluvy o oprave veci uzatvorenej so Zalovanym,
zabezpecil Zalobca pre Zalovaného opravu motorového vozidla znacky N. L. Z.,, G.. N. XXX L.,
ktoré vozidlo Zalovany riadne prevzal. Cena opravy predstavovala sumu 2.856,46,- eur splatnou dha
XX XX XXXX. Na zéklade Ziadosti Zalovaného povolil Zalobca Zzalovanému moznost' zaplatenia dihu v
splatkach vo vyske 300,- eur mesacne. AvSak Zalovany podla splatkového kalendara uhradil iba dve
splatky po 300,- eur, a to dfa 11.10.2017 a dia 26.01.2018.

2. Okresny sud vo Vranove nad Topfou vydal dia 07.03.2019 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.256,46,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 2.256,46,- eur od 11.07.2018 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni.

3. Zalovany podal odpor proti tomuto platobnému rozkazu v ktorom uviedol, Ze Ziada Zalobu proti nemu
zamietnut' a zaroven Ziada o vratenie sumy 600,- eur. Dalej v pisomnom odpore uviedol, Ze Zalobca
od neho pozaduje vymenu prevodovky, priom auto N. L., ktoré od Zalobcu zakupil XX. XX.XXXX, bolo
eSte v zarucnej dobe 24 mesiacov, bez ohfadu na poCet najazdenych kilometrov. Vymenu prevodovky
robili na prelome A.F. XXXX.

4. Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dria 06.06.2019 zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 25.04.2019, ¢.k. 8C/1/2019-32.

5. Zalovany sa pojednavania diia 09.09.2019 nezudastnil bez ospravedinenia a preto sud vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti s tym, Ze sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou



na ¢l. 1-2, zdkazkovym listom na ¢&l. 4, Ziadostou o splatkovy kalendar na €l. 5, faktdrou na ¢&l. 6-7,
platobnym rozkazom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo diia 07.03.2019 na ¢l. 23, odporom proti
platobnému rozkazu, ktory podal Zalovany, zo dfa 14.05.2019 na €l. 36, uznesenim zo dfia 06.06.2019,
ktorym bol zruSeny platobny rozkaz Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dha 25.04.2019.

6. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe s tym, Ze Zalobca vymenil
prevodovku Zalovanému podla zakazkového listu, nakofko Zalovany mal nabehané na svojom
motorovom vozidle okolo 300 000 km. V dalSom vyjadreni zastupca Zalobcu (na €&l. 47) uviedol, Ze
Zalovany uzival motorové vozidlo N. L. neobvyklym spdsobom z toho dévodu, Ze ako vyplyva z poctu
najazdenych kilometrov, tak Zalovany mesaéne najazdil na tomto vozidle 16 156 km. Pri analyze
vady a po demontazi prevodovky motorového vozidla Zalovaného bolo zistené poSkodenie ozubenych
kolies piateho prevodového stupnia, ale aj na kolesach dalSich prevodovych stupfiov. V oleji sa naviac
nachadzali stopy kovovych &asti prevodovky. Z toho bolo zistené, Ze vozidlo nebolo vyuzivané a
prevadzkované obvyklym sp6sobom. O tejto skuto&nosti bol Zalovany Zalobcom riadne informovany
s tym, Ze Zalovany suhlasil s opravou motorového vozidla, ktora oprava bude Zalobcom vyuctovana.
Samotny Zalovany poziadal o povolenie zaplatenia opravy na splatky po 300,- eur mesacne.

7. Dal$ieho pojednavania diia 27.11.2019 sa zalovany opéatovne nezudastnil s tym, Ze predtym mu
bolo doruéené vyjadrenie zastupcu Zalobcu spolu s prilohami z &l. 47. Zalovany na uvedené vyjadrenie
nereagoval, pojednavania dfia 27.11.2019 sa nezudastnil, preto sud opatovne vykonal pojednavanie
v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani 27.11.2019
obozndmenim sa s obsahom zapisnice o pojednavani zo dfia 09.09.2019 na ¢&l. 43-44, vyjadrenim
zalobcu zo dna 23.09.2019 spolu s prilohami na ¢l. 47-58.

8. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika toto ustanovenie upravuje zdvazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé a prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 429 ods. 1 Obchodného zakonnika zarukou za akost' tovaru prebera predavajici pisomne
z4avazok, ze dodany tovar bude po ur€itd dobu spdsobily na pouZitie a na dohodnuty, inak na obvykly
ucel, alebo Ze si zachova dohodnuté, inak obvyklé vlastnosti.

10. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

11. Podla § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady a
na svoje nebezpecéenstvo v dojednanom &ase, inak v ase primeranom s prihliadnutim na povahu diela.

12. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna, je objednavatel povinny zaplatit' cenu, ktora sa obvykle plati
za porovnatelné dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

13. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko Zalobca vykonaval
opravarensku &innost ako podnikatelsku &innost a Zalovany pouZzival vozidlo na prepravu oséb -
opatrovateliek do Q. a vlastne neumernym zataZzovanym tohto osobného motorového vozidla Zalovanym
doslo k jeho poskodeniu.

14. Takto posudzoval pravny vztah Zalobcu a Zalovaného v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca vykonal opravu motorového vozidla Zalovaného
podla zékazkového listu (€l. 4). V tomto zdkazkovom liste je uvedené ako popis prac - poziadavky
zékaznika - hluéna prevodovka. S tym, Ze Zalobca vozidlo prevzal na opravu XX.XX.XXXX. Dalej,
ako to vyplyva zo Ziadosti o splatkovy kalendar, ktorym poziadal Zalovany zalobcu o splatky vzdy do
10. nasledujuceho diia v mesiaci po 300,- eur mesacne s tym, Ze predlozZil aj splatkovy kalendar.
Ide o Ziadost Zalovaného o splatkovy kalendar zo dfia 11.10.2017. Podfa faktury, ktorou fakturoval
Zalobca Zalovanému opravu jeho motorového vozidla, tak oprava predstavovala sumu 2.856,46,- eur.



Takto z vykonaného dokazovania a z predlozenych dokladov mal sud za preukézané, ze zalovany
zo sumy 2.856,46,- eur na splatky uhradil 600,- eur a ostdva mu zaplatit sumu, ktoru Ziada Zalobca,
2.256,46,- eur. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalovany vo svojej Ziadosti o splatkovy kalendar
zo dia 11.10.2017 nespomina Ziadne vady, pokial' sa tyka opravy vozidla, ani doteraz nepredlozil sudu
Ziaden dbékaz o tom, ktory by preukazoval, Ze Zalobca vykonal opravu vadne. Naopak z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany uZival svoje motorové vozidlo, ktoré dal opravit' Zalobcovi, neobvyklym
spOsobom, t.j. podfa stavu nabehanych kilometrov Zalovany mesaéne najazdil na tomto vozidle viac ako
16 000 km. O tychto skuto&nostiach bol Zalovany Zalobcom riadne informovany a suhlasil s opravou
motorového vozidla, ktora mu bude Zalobcom vyuc¢tovana. Naviac Zalovany svojim podpisom na fakture
potvrdil aj tu skuto€nost, Ze prevzal opravené motorové vozidlo bez vyhrad.

16. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, ako aj zakonné ustanovenia, sud Zalobe Zalobcu vyhovel
v celom rozsahu a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je povinny zaplatit
Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou (§ 362 ods. 1 CSP), pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP), t. j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu odvolatela, uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



