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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcov 1./ Y. J., X.. XX.X.XXXX,
L. V. B. X, Y. V., 2/ A.. H. J., X.. XX.XXXXX, L. V. B. X, Y.E. V., obaja zastipeni JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti Zzalovanému P, a. s., V. XX, J., o
uréenie neplatnosti ¢asti zmluvy o prevode vlastnictva bytu s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo diha 19.4.2018 ¢.k. 9C/318/2016 - 181 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze zaklad Zalovaného naroku je opodstatneny.

2. Sud prvej instancie danu pravnu vec posudil podla ust. zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Zdéraznil, Ze u€elom prijatia zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
bolo jednak vytvorenie pravnej tpravy vyhovujucej novym spologenskym podmienkam po roku 1989 v
zmysle postupného zabezpecenia uplatiiovania trhového mechanizmu aj v oblasti hospodarenia s bytmi
a nebytovymi priestormi a vytvorenie pravneho ramca ,odstatnenia“ bytového fondu jeho prevodom na
fyzické a pravnické osoby. Zdéraznil, Ze od svojej u€innosti tento zakon v § 16 ods. 1 stanovoval, Ze byt,
ktorého najomcom je fyzicka osoba, mbze viastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi.
Zaroven v § 17 ods. 1 zakon urCoval, Ze cena bytu a nebytového priestoru v dome sa dojednava
dohodou predavajuceho a kupujuceho, pricom vSak podla § 17 ods. 3 dohodnuta cena bytu podla ods.
1 nesmela prevysit cenu uréenu podfa § 18, ak sa byt prevadzal do vlastnictva doterajSieho najomcu
z vlastnictva Statu, obce, obchodnej spolo¢nosti s U€astou Statu alebo obce, alebo ak iSlo o byty v
domoch nadobudnutych podfla osobitného predpisu. Podla sudu prvej indtancie tak nesporne zakon uz
vo svojom pdvodnom zneni ukladal aj obchodnej spolo€nosti s majetkovou u€astou obce, ktora bola
vlastnikom domu, resp. bytu, previest v fiom sa nachadzajuci byt do vlastnictva iba jeho najomcovi, a to
za regulovanu cenu podla § 18 tohto zakona. Sud prvej inStancie v suvislosti s posudzovanim daného
naroku poukazal na obsah ngjomnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dfia 30.3.2001 medzi Zalobkyriou
v 1.rade a pravnym predchodcom Zalovaného a ustdlil, Ze pokial ide o dobu trvania najmu, ak sa v
zmluve neuvedie konkrétny datum aj vo vztahu k urc€itej skuto€nosti plati, Ze zmluva je uzatvorena na
dobu neurgitu a uvedené plati aj v pripade spominanej najomnej zmluvy. Nasledne aj v pripade, Ze sa
byt v bytovom dome prevadza do vlastnictva nadjomcu z obchodnej spolo€nosti s U€astou Statu, tak ako
je to u zalovaného, zakon o vlastnictve bytov stanovuje, Ze dohodnuta cena bytu a pozemkov nesmie
prevysit cenu uréend postupom podla tohto zakona. Zalovany véak pri vypoé&te ceny prevadzaného bytu
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytu vychadzal z tzv.
trhovej ceny a nie z ceny uréenej vypoctom podla § 18 a nasledujuce zakona o vlastnictve bytov. V
pripade, Ze k uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva bytu v obytnom dome doSlo, kipna cena ako
obligatérna naleZitost' tejto zmluvy sa riadi ust. §§ 17 ods. 3, 18, 18a, 18b zdkona o vlastnictve bytov.
Zdéraznil, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zdujem na Ziadanom uréeni, medzitymnym rozsudkom



rozhodol preto o zaklade Zalovaného naroku a vyhodnotil, Ze na zmluvu o prevode vlastnictva bytu
uzatvorenu medzi Y. B. zariadeniami, a.s. a Zzalobcami zo dfia 19.10.2010 sa vztahuje v Easti kipnej ceny
ust. § 17 ods. 3 pism. c) zakona - dohodnuta cena bytu a pozemkov podla ods. 1 nesmie prevysit cenu
uréenu podla §§ 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho ngjomcu z vlastnictva
obchodnej spoloénosti s uastou Statu.

3. Zaroven urcil sud prvej inStancie urdil, Ze podla § 262 ods. 1 CSP o nahrade trov konania sa rozhodne
aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' a vréatit mu vec na dalSie konanie. Odvolanie odévodriuje poukazom na ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Zd6raziuje, Ze Zalobkyfa v 1.rade uzatvorila najomnu zmluvu s pravnym predchodcom
Zalovaného dna 30.3.2001,predmetom najmu bol byt, ktory bol v ndjomnej zmluve Specifikovany ako
sluzobny byt, kedZe Zalobkyna 1.rade v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy bola zamestnankyriou
Statnej prispevkovej organizacie Y. zotavovina V. B., od 1.1.2006 na zaklade zlu¢enia zamestnankyriou
Statnej prispevkovej organizacie Y. F. V. H. a nasledne Y., ktoré su priamym pravnym predchodcom
terajSieho Zalovaného. Podfa Zalovaného tato najomna zmluva bola uzatvorend na dobu urditu, o
vyplyva z ¢lanku Il. prvy odsek tejto zmluvy, kde je podla jeho nazoru dostato¢ne uréené Casové
ohrani€enie trvania najomnej zmluvy, a to pocas trvania sluzobného, resp. pracovného pomeru. Ngjom
bol dohodnuty na tento €asovy Usek, a to z dévodu pridelenia sluZobného bytu Zalobkyni, a preto nebolo
mozné urcit presny ¢asovy ramec, ale len ohranicit ho skuto€nostou, ktora nastane v buddcnosti, a to
skonéenim pracovného pomeru, kedZe najom bytu, resp. dizka najmu priamo suvisela s vykonavanim
prace pre zamestnavatela. Z ¢lanku lll. vyplyva, Ze ndjom konkrétneho bytu je viazany na vykon prace
najomcu, ¢im je splnena podmienka posudenia bytu ako sluzobného a rovnako aj podmienka ¢asového
ohranienia najmu na dobu urditu. Tato zmluva o najme bola uzatvorena so zalobkyriou v 1.rade, ktora
pocas trvania najomného vztahu dfa 9.9.2006 uzatvorila manzelstvo so Zalobcom v 2.rade. Podla
Zalovaného najomny vztah aj po uzavreti manzelstva stéle trval len so Zalobkyfiou v 1.rade, kedZe v
pripade uzatvorenia ngjomnej zmluvy na sluzobny byt uzavretim manzelstva nevznikne spolo€ny ngjom
bytu, ale trva ngjomny vztah s pévodnym njomcom. V poradi druhej Ziadosti Zalobkyne v 1.rade o
odkupenie bytu bolo vyhovené s tym, Ze pokial ide o cenu bytu, bola navrhnuta trhova cena, ktora bola
ustanovena znaleckym posudkom a ozndmend Zalovanym listom zo dria 11.11.2009. Cena a podmienky
boli oznamené Zalobcom, ktori ich pisomnym podanim zo dha 10.12.2009 akceptovali a poZiadali o
uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu ako manzelia. O kupu bytu prejavili zaujem manzelia
spoloéne, neslo o prevod bytu medzi najomcom a vlastnikom domu, ktory je obmedzeny ust. § 16
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a Zalovany tak nebol povinny riadit sa ust. § 17
ods. 3 a stanovit’ kiipnu cenu podla § 18 a nasl. tohto zakona. KedZe Zalobcovia poZiadali spolo¢ne
o odkupenie bytu, hfadi sa na nich ako na iny subjekt v porovnani s ngjomcom, pretoZze najom bytov
trvale urCenych ako sluzobné byty sa nestava spolo€nym najmom. Pokial Zalobcovia uzatvorili zmluvu
o prevode vlastnictva bytu spolo¢ne a tento byt sa stal su€astou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nie je mozné pouzit' ust. zakona o vlastnictve bytov uréujice obmedzenia stanovenia kupne;j
ceny, kedZe zmluva o prevode vlastnictva bytu nebola uzatvorend medzi najomcom - Zalobkyfiou v
1.rade a vlastnikom domu - Zalovanym. V tomto pripade bola cena bytu stanovena nezavislym znalcom v
odbore stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti, s ktorou Zalobcovia aj suhlasili. Uzatvorenie zmluvy
o prevode vlastnictva bytu bolo iniciované zo strany zalobcov pisomnym podanim z 10.12.200,9 a to
za trhovu cenu bytu a zalovany ma za to, Ze postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov. V
tejto suvislosti poukazal aj na ust. § 40a Obcgianskeho zakonnika. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze tento
neprihliadol na jeho argumentaciu, zameral sa len na tvrdenia Zalobcov s poukazom na dikciu zakona
€. 182/1993 Z.z. a neposudzoval otazku bytu ako takého a postavenia najomcu pri uzatvarani zmluvy o
prevode vlastnictva bytu v porovnani s postavenim Zalobcov pri uzatvarani napadnutej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu.

5. Zalobcovia navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnili si nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazuju na to, Ze argumentacia Zalovaného spoc€iva na jeho tvrdeni, ze byt, ktory bol
predmetom prevodu vlastnictva bol pred jeho prevodom sluzobnym bytom, avSak toto tvrdenie podla
ich nazoru spravne nie je. Z najomnej zmluvy z 30.3.2001 nevyplyva, Ze by najom predmetného bytu
bol spojeny s vykonavanim konkrétnej prace, ¢o priamo vylu€uje moznost, Ze by predmetny byt bol
sluZzobnym bytom. Takym bytom moZe byt len byt, ktorého ndjom je viazany na vykonavanie konkrétnej
prace. Ust. § 1 ods. 1 zédkona €. 189/1992 Zb. nedefinovalo v Ease uzatvorenia najomnej zmluvy sluzobny



byt ako byt, ktorého najom je viazany na trvanie pracovného pomeru u konkrétneho zamestnavatela,
ale vyslovne vyzadovalo viazanost najmu sluZzobného bytu na vykonavanie prace. Zalovany neuvadza,
ktoru konkrétnu skutkovu podstatu uvedenu v § 1 ods. 2 tohto zakona by mal predmetny sluzobny byt
napifat. Neda sa nepoukazat aj na to, Ze ani urgitost doby najmu, ¢o vSak nemozno zamiefiat so
sluZzobnym bytom, nebola dohodnuté platnym spésobom, teda tak, aby tato ¢ast najomnej zmluvy mohla
byt povaZzovana za platnu. Doba urita bola definovana trvanim sluzobného, resp. pracovného pomeru
najomcu v rezorte obrany. Formuléacia sluzobny, &i pracovny pomer v rezorte obrany je natolko neurdita,
Ze nie je mozné identifikovat aky konkrétny zamestnavatel spifia definiciu rezortu obrany. Zalobcovia
poukazuju na to, Ze neurcitost’ ¢lanku Ill. najomnej zmluvy neumoZzfuje urobit zaver, Zze ide v danom
pripade bol najom bytu dohodnuty na ur€ity €as. Bez ohladu na uvedené ust. § 16 ods. 1 zédkona o
vlastnictve bytov podla Zalobcov obmedzovalo vlastnika bytu tak, Ze mohol a méze previest byt, ktorého
najomcom bola fyzicka osoba len tomuto ngjomcovi, ak neslo o najom bytu dohodnuty na urcity ¢as.
Toto zakonné ustanovenie len umozfiovalo a umoziuje previest byt, ktorého najom je dohodnuty na
urcity Cas aj inej osobe ako najomcovi. Ak sa v8ak vlastnik bytu rozhodol previest byt do vlastnictva
ngjomcu, a ak aj iSlo o najom bytu na dobu ur€itd, neexistovala Ziadna vynimka pre takyto prevod,
ktora by umoZzhovala nepostupovat podfa § 17 ods. 3 a § 18 a nasl. zakona &. 182/1993 Z. z.. Najom
predmetného bytu nebol dohodnuty na dobu uréitu a argumentacia Zalobcov poukazuje len na to, Ze ani
v takom pripade by obrana Zalovaného neuspela. Neobstoji ani poukaz na aplikaciu § 40a Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe Zalobcovia neplatnost predmetnej zmluvy nezavinili. Bol to Zalovany, ktory napriek
jeho povinnosti vyplyvajucej mu z ust. zakona &. 182/1993 Z.z. odmietol splnit svoju zakonnu povinnost
a previest byt do vlastnictva Zalobcov za cenu suladnu s tymto zakonom.

6. Zalovany vo vyjadreni zo 16.8.2018 zotrval na svojej argumentacii a nadalej tvrdi, Ze v pripade daného
bytu iSlo o byt sluzobny a toto tvrdenie je podloZzené zakonom &. 189/1992 Zb.. Y. zotavoviia V. B., v
ktorej pracovala zalobkyria v 1.rade ako recepéna, bola postavena v obci R. R. a stala sa zakladom
pre vytvorenie osady V. B., okolo ktorej boli nasledne postavené budovy, ktoré sluZili pre ubytovanie
zamestnancov a tieto obytné jednotky boli ur€ené ako sluzobné byty. Celd osada V. B. a jej obytné
budovy, teda stavebne suviseli s budovou Y. zotavovne V. B., a preto ide o byt, ktory spifia charakteristiku
bytu sluzobného.

7. Rovnako Zalobcovia vo vyjadreni zo 17.9.2018 poukazali na svoje doterajSie vyjadrenia a podla
ich nazoru zalovany predklada doslova absurdny vyklad pojmu ,byt stavebne suvisiaci s nebytovymi
priestormi®, ked' celt osadu V. B., vratane bytového domu, v ktorom sa nachadza byt tvoriaci predmet
konania, povaZuje za stavebne suvisiacu s budovou Y. zotavovne V. B..

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je opodstatnené, ked zaroven je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
vSetkymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

9. Podla obsahu spisu, dfia 30.3.2001 bola vo vztahu medzi Zalobkyfou v 1.rade ako najomkyriou a
pravnym predchodcom Zalovaného ako prenajimatelom uzatvorena najomna zmluva, predmetom ktore;j
podla ¢lanku I. bol prenajom sluZzobného bytu prvej kategérie €. X/X., nachadzajuci sa v dome sup. &.
Y..X na ulici Y. zotavoviia V. B., pozostavajuci zo X A..

10. Podfla ¢lanku lll. zmluva je uzatvorena na dobu urcitd, a to na Cas trvania sluzobného, resp.
pracovného pomeru Zalobkyne v 1.rade - najomkyne v rezorte obrany s u€innostou odo dfia podpisania
tejto zmluvy.

11. Podla &lanku V. zmluvy, tato zanikne uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena, dohodou zmluvnych
stran alebo pisomnou vypovedou.

12. V &lanku IV. zmluvy je stanovena povinnost najomcu uhradzat prenajimatelovi po¢nidc dfiom
1.4.2001 ngjomné a uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu.

13. Zalobkyna v 1.rade listom zo dfia 11.9.2019 poziadala pravneho predchodcu Zalovaného o
odkupenie daného bytu za trhovl cenu, stanovenu znalcom v odbore nehnutelnosti podla znaleckého
posudku, do osobného vlastnictva. V tejto suvislosti jej pravny predchodca Zalovaného oznamil, Ze na
zaklade uplatnenej ziadosti dal vyhotovit' znalcom v odbore stavebnictvo A.. A. A. znalecky posudok
pre u€ely odkupenia predmetného bytu a oznamil, Ze kipna cena predstavuje sumu 71.342,59 eur.



Zalobkyna v 1.rade listom z 10.12.2009 vyjadrila, Ze na uzatvoreni kdpnej zmluvy trva, akceptovala
navrhovanu vysku kupnej ceny a v tejto suvislosti poZiadala o splatkovy kalendar.

14. Medzi zalobcami v 1.a 2.rade a pravnym predchodcom Zalovaného bola nasledne diha 14.10.2010
uzatvorend zmluva o prevode vlastnictva daného bytu v zmysle § 5 a nasl. zdkona €. 182/1993 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov za dohodnutd kipnu cenu 71.342,59 eur. Prva Cast’ kipnej ceny vo vyske
36.342,59 eur bola zaplatena kupujucimi v def podpisania kipnej zmluvy oboma zmluvnymi stranami,
druhéa Cast kupnej ceny vo vySke 25.000,- mala byt zaplatena kupujucimi najneskdr do 31.12.2011 a
tretia ¢ast’ kipnej ceny vo vySke 10.000,- eur mala byt zaplatena do 31.5.2012.

15. Zalovany v sUvislosti s takto uzatvorenou zmluvou o prevode vlastnictva bytu s prisl., Zalobou zo dfia
28.5.2015 uplatnil vo¢i obom Zalobcom v inom konani narok na zaplatenie istiny 35.000,- eur z dévodu
neuhradenia kupnej ceny pokial ide o druhu splatku dohodnutu vo vySke 25.000,- eur a tretiu splatku
dohodnutd sumou 10.000,- eur.

16. Medzi stranami konania nebolo sporné, Zze v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy, ako aj zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, Zalobkyha v 1.rade bola zamestnankyriou pravneho predchodcu Zalovaného,
u ktorého pracovala ako recepCna zariadenia Y. zotavoviia V. B..

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 189/1992 Zb. v zneni plathom k 30.3.2001, sluZzobnym bytom je byt,
ktorého najomca vykonava pracu, na ktoru je ngjom sluzobného bytu viazany.

18. Podla § 1 ods. 2 pism. c¢) citovaného zdkona, sluzobnym bytom je byt stavebne suvisiaci
s nebytovymi priestormi urenymi na vykon obchodnej, vyrobnej alebo inej podnikatelskej, alebo
prevadzkovej ¢innosti a trvale uréeny na byvanie osoby, ktora vykonava v tychto nebytovych priestoroch
uvedenu &innost.

19. Podla § 1 ods. 4 veta prva citovaného zakona, ngjomcom sluZzobného bytu méze byt iba ten, kto
vykonava pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni platnom k 14.10.2010, tento zakon upravuje
spbsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava
a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

21. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba mbze vlastnik domu
(§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je najom bytu dohodnuty na urcity ¢as.
Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu.

22. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru v dome, cena
prisludenstva, cena pozemku zastavaného domom a cena prilahlého pozemku sa dojednava dohodou
predavajuceho a kupujuceho.

23.Podla § 17 ods. 3 pism. c) citovaného zakona, dohodnuté cena bytu a pozemkov podfa ods. 1 nesmie
prevysit cenu uréenu podla § 18, §18a, § 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho ndjomcu z
vlastnictva obchodnej spoloénosti s U€astou Statu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,
alebo obce.

24. Podla § 18 ods. 1 citovaného zékona, cena za 1m2 podlahovej plochy bytu alebo ateliéru, ktory sa
prevadza do vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré
sU uvedené v § 17 ods. 3 sa zistuje tak, Ze z obstaravacej ceny domu sa odpodita:

a) pri byte zakladny Statny prispevok poskytnuty na porovnatelny druzstevny byt podfa roku zacatia
vystavby domu,

b) pri byte 2 % a pri ateliéri 0,5 % opotrebenia za kazdy zadaty rok veku domu a vydeli sa su¢tom
podlahovej plochy bytov a ateliérov v dome. Ak nemozZno zistit obstaravaciu cenu domu, uréi ju
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.



25. Prijatim zakona &. 182/1993 Z.z. sa vytvoril pravny ramec, na zaklade ktorého sa stala mozna
privatizacia bytového fondu. Tento zakon umoznil prevod vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom
do vlastnictva fyzickych a pravnickych oséb a vychadzal z ustavou zaru€enej rovnosti vlastnictva a
vlastnikov bez ohladu na to, ¢i ide o fyzické alebo pravnické osoby, alebo o stat, pokial bude u€astnikom
obcianskopravnych vztahov.

26. Sud prvej indtancie v zasade spravne zdoraznil, Ze prijatie tejto pravnej Upravy umoznilo najomcom
bytov, aby nadobudli do vlastnictva nimi dlhodobo uzivané byty postavené za Statnej ucasti, a to za cenu
regulovanu tymto zakonom. Predmetom prevodu tak mali byt byty obyvané ngjomnikmi a sluziace na
uspokojovanie ich dlhodobych bytovych potrieb.

27. Odvolaci sud predovietkym konstatuje, Ze pokial ide o najomnu zmluvu, ktora bola uzatvorena
medzi Zalobkyrou v 1.rade a pravnym predchodcom Zalovaného dria 30.3.2001, v tejto je predmet najmu
definovany ako sluzobny byt (€lanok |. zmluvy) a doba najmu je v ¢€lanku lll. vyjadrena nepochybnym
spbsobom, a to dobou uréitou pocas trvania sluzobného, i pracovného pomeru najomcu v rezorte
obrany, €o bol v tom Case aj pripad Zalobkyne v 1.rade, ktora u pravneho predchodcu Zalovaného ako
zamestnavatela, pracovala ako recepc¢na.

28. Doba najmu bytu vo vSeobecnosti méze byt dohodnuté uréenim konkrétneho datumu, avSak
z&kon nevylucuje, aby trvanie ndjmu bolo uréené aj inym spésobom, a to na urcity - objektivne vopred
ohranicitefny a v ngjomnej zmluve ohrani¢eny - €as.

29. Tento zaver plati aj pre prejednavanu vec a podla odvolacieho sudu, najomna zmluva vo vztahu
k danému bytu medzi Zalobkyriou v 1.rade a pravnym predchodcom Zalovaného bola uzatvorena na
konkrétnu dobu, a to na ¢as trvania pracovného pomeru Zalobkyne v 1.rade v rezorte obrany, a preto vo
vztahu k Zalobcom nie je naplnena hypotéza pravnej normy predpokladana v citovanom ustanoveni §
16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

30. Vychadzajuc z ucelu pravnej Upravy vyjadrenej v uvedenom pravnom predpise spravne zddraznenej
aj prvoinstanénym sudom v podobe moznosti privatizacie dlhodobo prenajatého bytového fondu
nasledne plati, Ze prevod vlastnictva bytu za cenu regulovanu podla podmienok § 17 ods. 3 v spojeni
s § 18, § 18a, § 18b zakona o vlastnictve bytov prichadza do Uvahy len v pripade najomcu, u ktorého
bol ngjom bytu dohodnuty na dobu neur¢iti (§ 16 ods. 1 citovaného zakona). Ak so Zalobkyriou v
1.rade ako vtedajSou zamestnankyfiou pravneho predchodcu Zalovaného bol najom predmetného bytu,
o odkupenie ktorého poziadala dria 11.9.2009, dohodnuty na urcity €as, javi sa, Ze z&klad uplatneného
naroku (neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu v €asti kipnej ceny), o ktorom rozhodoval
prvoindtanény sud, dévodny nie je. Vzhladom na vy3SSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o naroku zalobcov vec nespravne pravne posudil, a preto bolo potrebné
rozsudok zrusit' v zmysle predpokladov § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vratit vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

31. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat podanou zalobou v kontexte
vyjadrenych zaverov odvolacim sudom pokial ide o uréenie doby najmu bytu, dévodnost aplikacie § 17
a nasl. zakona o vlastnictve bytov v prejednavanej veci a taktiez bude potrebné zaujat stanovisko k
otazke, &i v pripade prenajatého bytu iSlo o byt sluzobny (§ 1 a nasl. zédkona €. 189/1992 Zb. v zneni
plathom k 30.3.2011).

32. V novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



