Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/397/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7102899489

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7102899489.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu C.X. X., nar. XX.X.XXXX, bytom v F., C.I.X.
XX, zastupeného JUDr. Ivanom Vankom, advokatom advokétskej kancelarie, so sidlom v KoSiciach,
Florianska 19 proti zalovanym X. E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, 2. C. L. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, 3. Mestu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/A, o ur€enie neplatnosti kiipne;j
zmluvy, o odvolani Zalovaného v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 29.3.2018 &.k.
25C/770/2002-330 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava pindnahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v 3. rade.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu uzatvorena
medzi Zalovanym v 3. rade ako predavajucim a Zalovanymiv 1. a 2. rade ako kupujucimi zo dfia 2.4.2001,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V 691/2001 dia 25.4.2001 a predmetom ktore;j
bol prevod viastnickeho bytu &. X na X. poschodi obytného domu stp. & XXXX v F.A. na C.i. ulici &. XX,
ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spolognych zariadeniach domu na C.I. ulici &.
XX, XX, XX, XX o velkosti 138 10000-in zapisanych na LV ¢. XXXX, okres F.S.1, obec: F.-R. T.C., kat.
uz. X. T.C., je neplatna. Zalobcovi priznal pInt nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému v 3. rade.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu na ur€enie neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu z Mesta KoSice na Zalovanych v 1. a 2. rade a to na zaklade tvrdenia, Ze tato
zmluva je neplatna, kedZe najomcom uvedeného bytu je Zalobca a nie Zalovani v 1. a 2. rade.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze v otazke najmu k uvedenému bytu bolo medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade vedenych
viacero sudnych sporov a potom, €o boli predchadzajuce rozhodnutia zruSené, Okresny sud KosSice
| rozsudkom zo dfia 15.4.2015 sp.zn. 40C/338/2013-252 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 26.10.2016 sp.zn. 11C0/326/2015-296 pravoplatne rozhodol tak, Ze zamietol narok
Zalobcu E. X. na zru8enie spolo&ného najmu bytu a zarovef urcil, Ze vyluénym najomcom bytu &. Xv F. na
C.I.N. C.. XX je zalovany C. X.. Tieto vyroky provinstanéného rozsudku boli potvrdené odvolacim sidom.
V dbévodoch uvedeného rozsudku Okresny sud KoSice | uviedol, Ze zo spisu 14C/657/1997 zistil, Ze
Zalobca aj zalovany su bratmi a obidvaja vyrastli v detskom domove. V roku 1992 im bol prideleny sporny
byt nachadzajlcisa v F. na C.I. ulici &. XX do spolo&ného najmu. Spornou medzi nimi sa stala skuto&nost,
¢i potom, €o E. X. sa z uvedeného bytu po uzavreti manzelstva odstahoval, doslo k zaniku spoloéného
najmu bytu. Na zéklade vykonaného dokazovania sud v tejto otdzke uzavrel, Ze odstahovanim sa z bytu



v januari 1995 do bytu rodi€ov manzelky a zaloZenim novej spolo&nej domacnosti s manzelkou a rodi¢mi
v ich byte doSlo zo strany Zalobcu E. X. k trvalému opusteniu spolo&nej domacnosti so Zalovanym a teda
aj k zruSeniu ich spolo€nej domacnosti. Mal za to, Ze véla Zalobcu E. X. opustit spoloéni domacnost
bola slobodna a vazna a v konani preukazana. Za vyluéného najomcu na zéklade toho sud povazoval
Zalovaného C. X.. S poukazom na takéto pravoplatné rozhodnutie dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktora bola uzatvorena medzi Mestom KoSice a Zalovanymi v 1.
a 2. rade dfia 2.4.2001, predmetom ktorej bol prevod sporného bytu, ako aj spoluvlastnickych podielov
na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach tohto domu, neplatna, kedZe tato je v rozpore s ust.
§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého obec
mdbze byt previest iba do vlastnictva fyzickej osoby, ktora je jeho ndjomcom.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 3. rade - Mesto KoSice. Tento ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Svoje
odvolanie zakladal na tvrdeni, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane sporu, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze v konani namietal neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a to s poukazom na to, Ze podla aktualneho
vypisu z LV & XXXX, kat. tz. X. T.C. ako vyluény vlastnik bytu &. X na C.i.X. & XX v F. je evidovany
Zalovany v 1. rade a to na zaklade iného titulu nadobudnutia (nie zmluvy o prevode vlastnictva bytu). Z
uvedeného vyvodzuje, Ze ak sud vyslovi, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu je neplatna, nedosiahne
sa ziadne naprava, pretoze na LV je uvedeny iny titul nadobudnutia bytu do vlastnictva (je nim dohoda o
vyporiadani BSM medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a nie zmluva o prevode vlastnictva bytu). Na zaklade
takéhoto uréovacieho vyroku katastralny urad nevykona zmenu v katastri nehnutefnosti, pokial ide o
vlastnictvo predmetného bytu. Nepovazuje za spravny ani zaver sudu prvej instancie o tom, Ze vyluénym
najomcom predmetného bytu je Zalobca, pretoZze v €ase vydania rozsudku v konani 40C/338/2013
bol Zalobca (C. X.) viac ako 20 rokov Zenaty. Ma za to, Zze pokial zanikol obom bratom, t.j. Zalobcovi
a zalovanému v 1. rade spolo¢ny najom bytu, uzavretim manzelstva Zalobcu v roku 1995 vznikol
zo0 zakona spolo&ny najom predmetného bytu manzelmi. ManzZelka Zalobcu (K. X.) mala v konani o
vzajomnom navrhu na ureni prava najmu pristupit do konania ako Zalobkyha a sud takto mal urdit,
Ze C. a K. X. ako manzelia su spolo&nymi ngjomcami predmetného bytu. V opa&nom pripade mal sud
vzajomnu zalobu o uréenie prava najmu bytu pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietnut. Z uvedeného
Zalovany vyvodzuje, Zze v danom pripade chyba k procesnej podmienke pre UspeSnost uréovacej Zaloby
naliehavost pravneho zaujmu. Podanu Zalobu takto nepovaZuje za vhodny procesny nastroj obrany
prava Zalobcu vzhladom k tomu, Ze takéto rozhodnutie nasledne vyvola dalSie sudne konania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Tento uviedol, Ze toto odvolanie neobsahuje nové
relevantné skuto¢nosti, na ktoré by bolo potrebné zo strany Zalobcu reagovat’ a preto navrhuje rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalovaného v 3. rade nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a na zaklade toho dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného v 3. rade nie je dévodné. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, vykonané dbkazy vyhodnotil postupom zodpovedajuci
uprave § 191 ods. 1 C.s.p., vec aj spravne pravne posudil aj vecne spravne o veci rozhodol. Ani
pocas odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné
rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. Za vecne spravne povaZzuje odvolaci sud aj dovody
prvoindtanéného rozsudku, s ktorymi sa stotoZfuje a preto sa v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
obmedzuje na konstatovanie tejto spravnosti a s poukazom na obsah odvolacich namietok Zalovaného
v 3. rade povazuje za potrebné k tymto dévodom dodat"

8. Z obsahu odvolania Zalovaného v 3. rade vyplyva, Ze tento spochybriuje spravnost pravoplatného
rozhodnutia sudu a to rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 15.4.2015 ¢€.k. 40C/338/2013-252, ked
oznaduje za nespravny jeho vyrok o uréeni, Ze Zalovany C. X. je vyluénym vlastnikom bytu &. X na C.I. N.
XXY. F.. Takuto odvolaciu namietku nepovazuje odvolaci sud za dévodnu. Zaroven poukazuje na to, Ze



uvedenym rozsudkom bolo pravoplatne rozhodnuté o pravnom vztahu (najme) k oznaéenému bytu a to
medzi u€astnikmi tohto konania, ktorym boli terajsi Zalobca C. X. a terajsi Zalovany E. X.. Pokial bolo teda
pravoplatnym rozsudkom v konani, v ktorom boli obidvaja stranami sporu rozhodnuté o tomto vztahu, su
tymto pravoplatnym sudnym rozsudkom viazani tak oni, ako aj sud v prebiehajucom sudnom konani. Je
totiz nepripustné, aby medzi rovnakymi stranami sporu sud opatovne rozhodoval o spornej otazke, ktora
uz bola medzi rovnakymi stranami sporu pravoplatne vyrieSena v inom sporovom konani. Pokial bol
teda tymto rozsudkom uréeny za vylu€ného najomcu sporného bytu po vykonanom dokazovani uréeny
C.X. X., je potrebné tohto povaZovat za opravnenu osobu, ktora ma narok na prevod uvedeného bytu
do vlastnictva v zmysle ustanoveni zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Na spravnosti takéhoto zaveru nemeni ni€ ani skuto¢nost, Ze v katastri na liste vlastnictva je v su€asne;j
dobe ako vlastnik bytu vedeny Zalovany v 1. rade, u ktorého je ako titul nadobudnutia oznaena dohoda o
vyporiadani BSM. Dohoda o vyporiadani BSM totiz nie je pravnym ukonom, ktorym dochadza k prevodu
vlastnickeho prava, ale je iba dvojstrannym pravnym ukonom medzi byvalymi manzelmi o ich vzajomnom
vyporiadani spoloéného prava manzelov. Vlastnictvo Zalovaného v 1. rade k bytu je takto odvodené
od spornej zmluvy o prevode vlastnictva bytu od Zzalovaného v 3. rade. Rovnako bezvyznamnou je aj
skuto€nost, Zze v su€asnej dobe je na liste viastnictve ako vlastnik bytu vedeny Zalovany v 1. rade.
Tento je totiz ako strana sporu v konani o uréeni neplatnosti dohody o prevode vlastnictva bytu viazany
pravoplatnym rozsudkom o ureni neplatnosti tejto zmluvy a tento rozsudok je v sulade s ust. § 34 ods.
2 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti spdsobilou listinou na vyzna&enie stavu pred tymto
ukonom a to aj za situacie, ak pravo k tejto nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou skutoénostou, za
ktord mozno povazovat aj dohodu o vyporiadani BSM, kedZe rozhodnutie vo veci je zavazné aj pre dalSiu
osobu, teda Zalovanu v 2. rade, ktorej sa takato pravna zmena tyka, kedZe tato bola taktiez stranou sporu
v konani a teda je viazana aj pravoplatnym sudnym rozhodnutim v tejto veci. S poukazom na tieto dévody
povazuje odvolaci sud za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca preukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. K pravnemu vztahu manzelky Zalobcu k uvedenému bytu bude
mozné prihliadnut’ pri uzatvarani novej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a teda pre rozhodnutie teraz
posudzovanej veci je tato skuto€nost pravne bezvyznamnou.

9. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

10. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu patri pina nahrada trov odvolacieho konania a
to vo vztahu k Zalovanému v 3. rade, ktory podanim odvolania vyvolal odvolacie konanie, v ktorom bol
nelspesny. Zalovanym v 1. a 2. rade odvolacie trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



