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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., na
hlavnom pojednavani konanom dria 09. februara 2024 v Roznhave,

rozhodol:

1/ Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom C. XXX, D. E.,

2/ Obzalovany ml. C. F., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom C. XXX, D. E.,
3/ Obzalovany ml. G. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznhave, trvale bytom C. XXX, D. E.,
4/ Obzalovany H. B., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom C. XXX, D. E., 14

5/ Obzalovany ml. G. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznhave, trvale bytom C. XXX, D. E.,
sdvinni,

v bode 1) obvineni A. B., ml. C. F. aml. G. B.

ze v presne nezisteny den zaciatkom februara 2023 v polno¢nych hodinach v obci C., okres E., po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov a v umysle kapit' si dalsi alkohol, prisli k neoplotenému
rodinnému domu |. XX, v ktorom byva poSkodena G. G., kde najprv klopali na vchodové dvere a hadzali
kamienky do okien, a ked im nikto neotvaral, obvineny A. B. silou vytla€il uzamknuté dvojkridloveé drevené
dvere v zadnej spodnej ¢asti domu, cez ktoré vnikol do domu, presiel na prizemie, kde zvnutra otvoril
dvere bo¢ného vstupu do domu, ktorymi voSiel do vnutra aj obvineny ml. C. F. a zatial ¢o obvineny
ml. G. B. ostal davat pozor na dvore rodinného domu, z izby na poschodi odcudzili hotovost’ vo vyske
50 Eur a zo skladu 6 ks 1,5 | flia§ piva zn. Kelt v hodnote 9 Eur a 2 ks lineckého peciva nezistenej
znacky v hodnote 10 Eur, nasledne boli pri odchode na dvore domu pristihnuti poskodenou G. G., ktorej
odcudzené veci vratili a z miesta odisli,

v bode 2) obvineni ml. G. B., H. B. aml. G. B.

Ze dna 13.04.2023 vo vecernych hodinach v ¢ase okolo 18:00 h v obci Kobeliarovo, okres E., prisli k
neoplotenému rodinnému domu €. XX, v ktorom byva poSkodena G. G., ktoru poziadali, aby im predala
alkohol a cigarety a poc¢as toho, ako poskodena iSla na poschodie po alkohol a cigarety, dalSia osoba
vyuzila, ze poSkodena nechala pootvorené vchodové dvere domu, cez ktoré vnikla do kuchyne na
prizemi, odkial z obalky a pefiazenky uloZzenych v zasuvke odcudzila najmenej 1900,- eur, nasledne sa
stretla s obvinenymi ml. G. B., H. B. a ml. G. B. na autobusovej zastavke v obci Kobeliarovo, kde sa
z odcudzenou hotovosti podelila tak, ze obvinenému ml. G. B. dala sumu 500,- eur, obvinenému H. B.
dala sumu 300,- eur a obvinenému ml. G. B. dala sumu 200,- eur, ktori si pefiazné prostriedky vzali a
pouzili na vlastné potreby napriek tomu, ze vedeli pochadzaju z uvedenej kradeze, ¢im bola poskodene;j
spbsobena Skoda najmenej vo vyske 1900,- eur,



teda

obvineny A. B.

v bode 1) vyroku rozsudku

spolo¢nym konanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu a
najmenej s dvoma osobami,

obvineny ml. C. F.

v bode 1) vyroku rozsudku

spolo¢nym konanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu a
najmenej s dvoma osobami,

obvineny ml. G. B.

v bode 1) vyroku rozsudku

spolo¢nym konanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej uelom je zabranit’ vniknutiu a
najmenej s dvoma osobami,

v bode 2) vyroku rozsudku
- nadobudol, prechovaval a uzival vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej inou osobou na
uzemi Slovenskej republiky,

obvineny H. B.

v bode 2) vyroku rozsudku

- nadobudol, prechovaval a uzival vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej inou osobou na
uzemi Slovenskej republiky,

obvineny ml. G. B.

v bode 2) vyroku rozsudku

- nadobudol, prechovaval a uzival vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej inou osobou na
uzemi Slovenskej republiky,

Cimspachali

obvineny A. B.

skutkom v bode 1) vyroku rozsudku

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 111/2022 Z. z.
precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) citovaného
Trestného zakona

obvineny ml. C. F.

skutkom v bode 1) vyroku rozsudku

- prec€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zdkona €. 111/2022 Z. z., v spolupachatelstve
podla § 20 citovaného Trestného zakona

obvineny ml. G. B.

skutkom v bode 1) vyroku rozsudku

- prec€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 111/2022 Z. z., v spolupachatelstve podfa § 20 citovaného
Trestného zakona

skutkom v bode 2) vyroku rozsudku
- pre€in legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 1 citovaného Trestného zakona



obvineny H. B.

skutkom v bode 2) vyroku rozsudku

- pre€in legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona ¢&. 111/2022 Z. z.

obvineny ml. G. B.

skutkom v bode 2) vyroku rozsudku

- pre€in legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona ¢&. 111/2022 Z. z.

asudich
odsudzuje:
1/ Obzalovaného A. B.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona a na pritazujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona (per analogiam) na trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

2/ Obzalovaného ml. C. F.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zékona, § 111 Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zdkona, s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |)
Trestného zakona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na
trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

3/ Obzalovaného ml. G. B.

Podla § 233 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na pofahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zékona a
na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného z&kona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

4/ Obzalovaného H. B.

Podla § 233 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ]
prihliadnutim na polah¢&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. pism. |) Trestného zékona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 24 (dvadsiatichStyroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

5/ Obzalovaného ml. G. B.



Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 98 pism. a) Trestného zakona sud podmienetne
upusta od potrestania obzalovaného mladistvého G. B..

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému mladistvému ur€uje skuSobnu dobu v trvani
10 (desat’) mesiacov.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obzalovanému
mladistvému obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok v priebehu skuSobnej doby.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 Trestného zakona sud uklada obzalovanému
mladistvému povinnost riadne si plnit povinnu Skolsku dochadzku v priebehu skidobnej doby.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu G. G., nar. XX.XX.XXXX vo J. G., trvale bytom
C. XX, D. E,, s jej narokom na nahradu Skody vo vyske 1900,- (tisicdevat'sto) eur, odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa uskutoCnilo vo vztahu k obZalovanym A. B., H. B. a obZalovanym mladistvym
C. F.,, G. B. a G. B., ktori sa hlavného pojednavania riadne zuc¢astnili. Obzalovani mladistvy K. B. sa
na hlavné pojednavanie bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavili a preto sud v zdujme urychlenia
konania jeho trestnu vec vylucil zo spoloéného konania na samostatné konanie.

Obzalovani, ktori sa na hlavné pojednavanie dostavili, v Uvode hlavného pojednavania vyslovne
prehlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov, resp. skutku uvedenych v obZalobe. Zaroveri v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku kladne prehlasili, Ze rozumeju,
€o tvori podstatu skutku, resp. skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, Ze boli pouceni o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a bola im dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a mohli sa s nim radit
o spOsobe obhajoby, ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, Ze boli oboznameni
s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za preciny, ktoré sa im kladu za vinu a Ze sa dobrovolne
priznali a uznali vinu za spachané skutky. Na z&klade uvedenych prehlaseni, sud u obZalovanych v
sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich vyhlasenia a zaroven podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovani priznali k
spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnych vypovedi z pripravného konania, pocas ktorych
sa k spachaniu skutkov, ktoré su im kladené za vinu, v podstate v celom rozsahu priznali a ich spachanie
popisali tak, ako je to vy38ie popisané. Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého
dal8ieho spisového materialu. Pricom obZalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie, Ze su
vinni zo spachania skutku, resp. skutkov, ktoré sa im v obZalobe kladu za vinu. Na z&klade tychto
dokazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovani umyselnym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami a nadobudli,
prechovavali a uzivali vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej inou osobou na uzemi SR.
Tym naplnili v8etky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Trestného zakona a precinu legalizacie vynosu z trestnej €innosti
podla § 233 ods. 1 Trestného zakona v rozsahu a forme tak, ako je to opisané vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusili zaujmy
spoloénosti na ochrane majetku.

Obzalovany A. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v podstate vSeobecne. Z jeho vysluchu
k osobnym a inym pomerom vyplynulo, Ze nie je zamestnany, nikde nepracuje, Ze Zije z materske;j
svojej druzky a Ze sa s druzkou staraju o tri maloleté deti. Z centralnej evidencie priestupkov vyplyvaju



tri zaznamy - priestupky, priCom sa jednalo v jednom pripade o kradez drevnej hmoty a v ostatnych
pripadoch priestupkov na uUseku cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol doposial 3 - krat sudne trestany, za majetkovu trestnu &innost, priCom prvé dve odsudenia su
zahladené a teda hladi sa na obZalovaného ako keby nebol odsudeny, priCom poslednykrat bol
odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/74/2022, zo dfia 15.07.2022, kedy bol pre trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody v
trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu so skiSobnou dobou v trvani 24
mesiacov. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 15.07.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa
prejednavaného skutku dopustil po¢as podmieneéného odkladu vykonu uvedeného trestu.

Obzalovany ml. C. F. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v podstate vieobecne. Z jeho vysluchu
k osobnym a inym pomerom vyplynulo, Ze nie je zamestnany, nikde nepracuje a Ze Zije s rodi¢mi,
pricom zaroven vyhlasil, Zze by suhlasil s pripadne uloZzenym trestom povinnej prace. Z centralnej
evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nema doposial' Ziaden zaznam. A z odpisu registra
trestov vyplynulo, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany, pricom druhé jeho odsudenie je zahladené
a hladi sa teda na neho ako keby nebol odsudeny a prvy krat bol odsudeny rozsudkom tunajsieho
sudu zo dna 29.07.2022, kedy mu bol pre precin podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skiu$obnu
dobu v trvani jedného roka. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 29.07.2022. Z uvedeného je zrejmé,
Ze prejednavaného skutku sa obzalovany dopustil po€as podmiene&ného odkladu vykonu uvedeného
trestu.

Obzalovany ml. G. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v podstate v8eobecne. Z jeho vysluchu
k osobnym a inym pomerom vyplynulo, Ze nie je zamestnany, nikde nepracuje a Ze Zije s rodi¢mi.
Z centralnej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nema doposial Ziaden zaznam. A z odpisu
registra trestov vyplynulo, Ze bol doposial jeden-krat sidne trestany a to rozsudkom tunajsieho sudu, sp.
zn. 3T/74/2022, pravoplatnym dfia 15.07.2022 na podmienecny trest, pri¢om je nevyhnutné konstatovat,
Ze uvedené odsudenie je zahladené, a teda Ze sa na obZalovaného hladi ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany H. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v podstate vSeobecne. Z jeho vysluchu
k osobnym a inym pomerom vyplynulo, Ze pracuje na brigady v lese a to denne, priCom na den dostava
odmenu vo vyske 30 eur. Ze byva s druzkou s ktorou sa staraju o svoje maloleté deti. Z centralne;
evidencie priestupkov vyplyva pat zaznamov - priestupkov, priCom sa jednalo majetkové priestupky a

priestupky na Useku cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial tri -
krat sudne trestany, za majetkovu trestnu €innost, pricom prvé odsudenie je zahladené a teda hladi sa
na obzalovaného ako keby nebol odsudeny, pricom ostatné jeho odsudenia su vykonané. Uvedeného
skutku sa teda nedopustil po¢as podmiene&ného odsudenia.

Obzalovany ml. G. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v podstate v8eobecne. Z jeho vysluchu
k osobnym a inym pomerom vyplynulo, Ze navstevuje zakladnu Skolu 8. ro€nik a Ze Zije s rodi¢mi.
Z centralnej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nema doposial Ziaden zaznam. A z odpisu
registra trestov taktiez vyplynulo, Ze nebol doposial sudne trestany. Z vykonaného dokazovania taktiez
vyplynulo Ze je vedeny Uradom prace socidlnych veci a rodiny — kuratelou pre zaskolactvo.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestov sud postupoval podfa zakonnych ustanoveni § 34, 39 ods. 2,
ods. 4,§54,8§97,§ 101, § 117 ods. 1 a § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného A. B. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost - obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in uprimné ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona, ale aj na jednu pritaZujucu
okolnost' - obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona. Vzhladom
na rovnovazny pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti nebolo potrebné zvySovat' dolnu resp.
znizovat hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a sud preto mohol obZalovanému ukladat
trest v rozmedzi jedného az piatich rokov.

S prihliadnutim na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti, na mieru Ucasti obZalovaného na spachani
predmetného trestného Cinu a doterajSiu trestnu ¢innost obZalovaného (obzalovany spachal
posudzovanu trestnu €innost' v ase podmienecného odsudenia za ind majetkovu trestnu Cinnost) ale
aj na osobu obZalovaného, ktory sice ma maloleté deti ale ktory nikde nepracuje a Zije s detskych
pridavkov (materskej) svojej druzky, sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné obZalovanému ulozit' iny
ako nepodmienelny trest odnatia slobody. Sud je zarover toho nazoru, Zze je mozné v danom pripade



u obZalovaného pouzit analogicky ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Podla
citovaného ustanovenia sud mdze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Podla ods.
4 citovaného ustanovenia v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud uloZit trest odriatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NSSR sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zékona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke trestu.

S prihliadnutim na v3etky vy$Sie uvedené okolnosti pripadu, ale predovsetkym na postoj obZalovaného
k spachaniu trestného ¢inu a jeho priznanie sa a ofutovanie skutku, sud pristapil k mimoriadnemu
znizeniu trestu pod spodnu, zdkonom stanovenu hranicu trestnej sadzby a uloZil obZalovanému za
pouZzitia ustanoveni o mimoriadnom znizZeni trestu, trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby v trvani osem mesiacov s tym, Ze tento trest vykona v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny Cin.

U obZalovaného ml. C. F. sud prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost - obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimné olutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona, ale aj na jednu
pritaZujucu okolnost - obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona.
Vzhladom na rovnovazny pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti nebolo potrebné zvySovat dolnu
resp. znizovat horn( hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Co sa tyka druhu trestu, kedze
obzalovany mladistvy spachal predmetny umyselny trestny ¢€in v ¢ase jeho podmiene&ného odsudenia,
nebolo v zmysle ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona mozné mu ukladat' podmienecny trest odnatia
slobody. Sud vzhfadom na zavaznost spachaného skutku a jeho nasledok, mieru u€asti mladistvého
obzalovaného na jeho spachani, ¢asovy odstup od jeho spachania, vek obZalovaného mladistvého,
socialne prostredie z ktorého pochadza a v ktorom Zije a jeho osobnost a postoj obZalovaného
mladistvého povazoval sud za najvhodnejSie uloZenie trestu povinnej prace, ktory prispeje k jeho
prevychove bez zavazného zasahu do rodinnych, osobnych a inych vazieb. Takyto trest pripadne
navedie obZalovaného k osvojeniu si pracovnych navykov a prispeje k jeho zaradeniu do spologenského
Zivota. Sud vzhlfadom na v8etky popisané okolnosti pripadu ale predovSetkym na skutoCnost, Ze
obzalovany spachal trestny ¢in ako mladistvy nepovazoval v danom pripade uloZenie nepodmieneéného
trestu ako nevyhnutné na ochranu spolo¢nosti ako aj napravu pachatefa a preto obzalovanému ulozil
prave alternativny trest — povinnej prace v hornej, zakonnom znizenej sadzbe vo vymere 100 hodin.

U obZalovaného ml. G. B. sud prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost - obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného C&inu a trestny &in uprimné ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona, ale aj na
jednu pritaZujucu okolnost - obZalovany spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona.
Vzhladom na rovnovazny pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti nebolo potrebné zvySovat dolnu
resp. znizovat hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud teda mohol obzalovanému
mladistvému ukladat’ zakonom zniZeni trest odnatia slobody v rozmedzi jedného roka az dva a pol
roka a to za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym je precin podla § 233 ods. 1
Trestného zakona. Co sa tyka druhu trestu a jeho vymery sid na zaklade uvedenych skuto&nosti ulozil
obZalovanému mladistvému trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov a teda na dolnej hranici
trestnej sadzby s tym, Ze jeho vykon bol podmieneCne odloZzeny na primeranu skusobnu v trvani 14
mesiacov. Sud nepristupil podobne ako tomu je u ml. G. B. k podmieneénému upusteniu od potrestania
podfa § 101 Trestného zakona z dévodu, Ze obZalovany uz bol v minulosti sidne trestany a aj ked je toto
odsudenie je zahladené, sud ma dévodne za to, Ze v jeho pripade, vzhladom na opatovné spachanie
trestného &inu je potrebné na neho pdsobit’ prave podmieneénym trestom, pricom sud bude bedlivo
sledovat jeho spravanie v skuSobnej dobe.

U obzalovaného H. B. sud prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost - obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona, ale aj na jednu pritaZujucu
okolnost - obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m) Trestného zakona. Vzhladom



na rovnovazny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti nebolo potrebné zvySovat' dolnu resp.
znizovat hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud teda mohol obzalovanému ukladat
trest odfiatia slobody v rozmedzi dvoch rokov az piatich rokov. Co sa tyka druhu trestu a jeho vymery sud
na zaklade uvedenych skutoénosti uloZil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 24 mesiacov
a teda na dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze jeho vykon bol podmiene&ne odloZeny na primeranu
skuSobnu v trvani 18 mesiacov. Sud poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze obZalovany bol v minulosti
tri-krat odsudeny, v danom pripade v8ak nespachal predmetny trestny €in v ¢ase jeho podmiene&ného
odsudenia. Jeho predchadzajuce odsudenia su bud zahladené alebo vykonané. A je taktiez na tomto
mieste potrebné podotknut, Ze obzZalovany brigadne pracuje a to denne, ma teda staly prijem, ma
maloleté deti o ktoré sa takto aktivne stara so svojou druzkou a je teda platnym, aktivnym &lenom
domacnosti. UloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by v takom pripade mohlo mat za
nasledok nepriaznivy vplyv na rodinu obzalovaného, a aj preto sud nepristupil k uloZzeniu takéhoto druhu
trestu ale ma za to, Ze za danych okolnosti je mozné na neho pésobit aj trestom odniatia slobody v trvani
24 mesiacov s jeho podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Ohladne obZalovaného ml. G. B. sud dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky zakonné podmienky na
podmieneéné upustenie od potrestania podfa § 101 ods. 1 Tr. zakona. ObZalovany sa k spachaniu skutku
priznal a tento uprimne olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zakona) a pred spachanim uvedeného skutku nebol
nikdy sudne trestany, nema ani Ziaden zaznam v evidencii priestupkov a teda viedol riadny Zivot (§ 36
pism. j) Tr. z&kona). PritaZujuca okolnost nebola zistena Ziadna. Vzhladom aj na osobu mladistvého,
na skuto€nost Ze si doposial pIni zakonnu Skolsku dochadzku, na charakter stihanej trestnej Cinnosti
a mieru jeho zavinenia, sud dospel k zaveru, Ze je mozné upustit od jeho potrestania a to podmienec¢ne.
Sud nepristupil k upusteniu od potrestania podla § 98 Trestného zakona z dévodu negativneho
hodnotenia v Skole a zaskolactva a sud mal za to, Ze v jeho pripade je potrebné na neho pdsobit
podmiene&nym upustenim od potrestania s uloZenim primeranej skiSobnej doby v trvani 10 mesiacov,
pocas ktorej sa oCakava, Ze obZalovany povedie riadny Zivot, teda nedopusti sa Ziadnej protipravne;j
¢innosti a ktora je takto dostato¢na na posudenie, &i upustenie od potrestania splnilo u obZalovaného
svoj ucel. Sud mu zaroven uloZil obmedzenie spoCivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a ako aj povinnost riadne si pInit’ 8kolsku dochadzku a to z dévodu posilnenia
vplyvu na jeho osobu pocas skisobnej doby.

Pokial ide o poSkodenu G. G. a jej narok na nahradu Skody, sud ma za to, Ze vysSka Skody nebola
v konani dostato¢ne ustalena a to predovsetkym na rozdielnost' jednotlivych narokov v pripravnom
konani a v konani pred sudom ale predovdetkym na skuto€nost, Ze osoba ktora predmetnu Skodu
spoOsobila a to obvineny ml. K. B. bol vylu€eny na samostatné konanie. Sud ma za to, Ze by v tomto smere
musel vykonat’ dalSie dokazovanie, ako aj pre nepritomnost vylu¢eného obvineného, ktoré by v3ak
neprimerane presiahlo rdmec a potreby trestného konania, sud preto poSkodenu G. G. s jej narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku)



