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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcu: JUSTRINON
MANAGEMENT a.s., so sidlom U vlegky 1749/4, Modrany, 143 00 Praha 4, Ceska republika, IC: 292
16 842, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska
9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti Zalovanému: P. T., nar. XX.X.XXXX, 8. XX, XXX XX W., o
zaplatenie 98.763,32 CZK s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 87.331,92 CZK spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 85.898,98 CZK za obdobie od 2.3.2018 do zaplatenia, vSetko to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi voé&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,86%, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 27.7.2019 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
98.763,32 Eur spolu s 8,05% urokom z omeskania zo sumy 48.372,62 CZK za obdobie od 2.3.2018 do
zaplatenia a zo sumy 40.779,36 CZK za obdobie od 2.3.2018 do zaplatenia, ako aj s urokom z Uveru
vo vyske 18,90% zo sumy 48.372,62 CZK za obdobie od 2.3.2018 do zaplatenia a vo vyske 19,40% zo
sumy 40.779,36 CZK za obdobie od 2.3.2018 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi obchodnou spoloénostou Ceska spofitelna, a.s., so sidlom Praha
4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, Ceska republika, IC: 452 44 782 (dalej ,pravny predchodca
Zalobcu* alebo ,Ceska spofitelna, a.s.“) a zalovanym bola dia 29.9.2016 uzatvorena zmluva o Gvere
(dalej ,zmluva z 29.9.2016%), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 60.000,00
CZK. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach dohodnutych v zmluve z
29.9.2016. Spolu so splatkami Uveru sa Zalovany v zmluve z 29.9.2016 zaviazal platit uroky z uveru
vo vySke 18,90% roCne a poplatky za ukony suvisiace s poskytnutim a spravou Uveru. Vzhladom k
tomu, Ze Zzalovany dohodnuté splatky Gveru, iroky a poplatky nesplacal riadne a véas, Ceska spofitelna,
a.s. vyuzila svoje pravo a uver s ucinnostou ku driiu 27.12.2017 zosplatnila. Vzniklo jej tak pravo
poZadovat od Zalovaného okamZité splatenie vSetkych jej zavazkov. O tejto skutoCnosti bol Zalovany
informovany listom zo dfia 27.12.2017, zaroven bol upozorneny, Ze pohfadavka je nadalej uro¢ena
urokom z uveru ako aj zdkonnym urokom z omeskania. Vzhfadom na neuhradenie diZnej sumy bola
pohladavka postupena ku diu 1.3.2018 na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.2.2018
na zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému pisomne oznamené listom zo dra 13.03.2018.



Ku dfiu postupenia pohladavky bola dizna suma vo vyske 53.579,01 CZK, €o predstavuje istinu vo
vyske 48.372,62 CZK, urok z omeSkania vo vySke 804,29 CZK, urok z uveru vo vySke 1.625,10 CZK
a poplatky vo vyske 2.777,00 CZK. Odkézal tiez na §1 Nariadenia viady CR &. 180/2013 Sb. podlia
ktorého vyska Uroku z omeskania zodpoveda vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
pre posledny der kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k
omeskaniu, zvy$enej o 8 percentualnych bodov. V obdobi od 2.11.2012 bola REPO sadzba CNB vo
vyske 0,05%. Obdobne Zalovany s Ceskou spofitelnou, a.s., uzavrel dfia 14.11.2016 Zmluvu o Uvere
(dalej ,zmluva zo 14.11.2016%), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 40.000,00
CZK. Spolu so splatkami uveru sa Zalovany v zmluve zo 14.11.2016 zaviazal platit droky z Gveru vo
vyske 19,40% ro¢ne a poplatky za Ukony suvisiace s poskytnutim a spravou tveru. Vzhlfadom k tomu,
Ze zalovany dohodnuté splatky Gveru, Groky a poplatky nesplacal riadne a véas, Ceska spofitelna, a.s.
vyuzila svoje pravo a uver s ucinnostou ku dnu 27.12.2017 zosplatnila a vzniklo jej tak pravo pozadovat
od Zalovaného okamzité splatenie vSetkych jeho zavazkov. O tejto skutocnosti bol Zalovany informovany
listom zo dfia 27.12.2017, nasledne Ceska spofitelna a.s. postupila pohladavku ku dfiu 1.3.2018 na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.2.2018 na Zalobcu. Uvadzal, Ze ku driu postupenia
pohladavky bola diZzna suma vo vyske 45 184,31 CZK, €o predstavuje istinu vo vyske 40.779,36 CZK,
urok z omeskania vo vySke 628,65 CZK, urok z uveru vo vyske 1.406,30 CZK a poplatky vo vyske
2.370,00 CZK.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena do vlastnych ruk 24.9.2019 spolu s _uznesenim
vydanym podla § 167 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a procesnymi pouceniami. Zalovany sa
k Zalobcom uplatnenej pohladavky z oboch Uverovych zmliv nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27.11.2019, na ktoré predvolal ako pravneho zastupcu
Zalobcu (doruCenie predvolania vykazané 18.10.2019) tak aj Zalovaného (dorucenie predvolania
vykazané domnienkou k 13.11.2019). Zalobca a jeho pravny zastupca Ziadali prejednat vec v ich
nepritomnosti (podanie z 18.11.2019), Zalovany sa na pojednavanie neustanovil. Sud preto uznesenim
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych do spisu: oznamenie o postupeni
pohfadavky z 13.3.2018 na €.I. 9, vyzva k plneniu z 15.3.2018 na &.I. 10, zmluva o Uvere z29.9.2016 na
¢.l. 11-14, potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca na ¢€.I. 15, Standardné
informacie o spotrebitelskom uvere z 29.9.2016 na €.I. 15 rub - 17, Ziadost o poskytnutie Gverového
produktu z 26.9.2016 na ¢&.I. 17 rub, zostava k Uveru poskytnutému 29.9.2016 na ¢&.I. 20-24, posledna
vyzva k uhrade diZnej Ciastky z 25.11.2017 na €&.I. 25, rozhodnutie o okamzitej splatnosti celého Gveru
z 27.12.2017 na &.l. 26, oznamenie o postupeni pohfadavky z 13.3.2018 na ¢&.I. 27, vyzva k plneniu
z 15.3.2018 na ¢&.I. 28, Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere zo 14.11.2016 na ¢&.l. 29-30,
potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca z 10.11.2016 na ¢&.1. 31, ziadost o
poskytnutie uverového produktu z 10.11.2016 na €.l. 31 rub - 32, zostava o ¢erpani a splacani tveru zo
14.11.2016 na &.I. 35-38, posledna vyzva k uhrade dIZnej Ciastky z 25.11.2017 na €.l. 39, rozhodnutie o
okamzitej splatnosti celkového dlhu z 27.12.2017 na &.1. 40, priloha &. 1B - zoznam pohladavok zo dna
1.3.2018 na &.1. 41-42, v8eobecné obchodné podmienky Ceské spofitelny a. s. na &.1. 88-101, zmluva o
uvere zo dia 14.11.2016 na ¢&.1. 102-105 a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

5. Zmluvou z 29.9.2016 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v celkovej vyske 60.000,-
CZK s urokovou sadzbou 18,90%, ktory sa Zalovany =zaviazal splatit v splatkach po 2.189,- CZK
splatnymi vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Posledna splatka dohodnutd v sume 2.153,- CZK
mala byt splatna dia 16.9.2019, ktory predstavuje koneény def splatnosti. Uver bol poskytnuty ako
hotovostny, neucelovy, nepoisteny a splacany pravidelnymi splatkami, ro€na percenta sadzba uveru
Cinila 21,84%. Z bodu 4.1 zmluvy vyplyva, Ze urok bol pravny predchodca Zalobcu opravneny poéitat zo
skuto€nej vySky nesplatenej istiny Gveru a to odo dia kedy bude aver prvy krat ¢erpany do dna, kedy
Uver Zalovany uplne splati. V bode 8.1 pism. a) zmluvy z 29.9.2016 bolo dohodnuté, Ze k poruseniu
podmienok zmluvy zo strany Zalovaného dbjde, ak sa dostane do ome$kania so splatenim 1 splatky
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiacov, alebo sa dostane do omeskania so splatenim viac nez 2 splatok.
V takom pripade mal podfa zmluvy pravny predchodca Zalobcu pravo prehlasit cely uver za okamzite
splatny [bod 8.2 pism. b) zmluvy].

6. Z potvrdenia zamestnavatefa o vyske pracovného prijmu z 23.9.2016 vyplyva, Ze Zalovany bol v
Case uzavretia zmluvy (od 1.6.2015) zamestnany v spolo€nosti Denso Manufacturing Czech s.r.o.,



Heyrovského 476, Liberec XXIII - Doubi, Ceska republika, IC: 25 432 338 s priemernym &istym
mesacnym prijmom 21.305,- CZK. V ziadosti o uver Zalovany uvadzal, Ze Zije v domacnosti s inou
osobou a jeho mesadné vydavky na ostatné splatky a ngjomné su v sume 3.000,- CZK.

7. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou z 25.11.2017 vyzyval Zalovaného k uhrade dlhu vyc&isleného k
uvedenému driu v sume 9.017,- CZK s upozornenim, ze v opacnom pripade bude od neho pozadovat
splatenie celého uveru a dlh méze byt postupeny inému veritefovi alebo vymahany sudnou cestu.
Vyzva bola doru€ovana Zalovanému zasielkou zaslanou pravnym predchodcom Zalobcu 28.11.2017.
Oznamenim z 27.12.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému zosplatnenie celého uveru v
sume 51.262,- CZK k uvedenému driu. Zalobca preukazal, Ze oznamenie bolo Zalovanému doru¢ované
zasielkou podanou na postovu prepravu 2.1.2018.

8. Z predlozenej zostavy o Cerpani a splacani uveru zo zmluvy z 29.9.2016 sud zistil, Ze ku dru
27.12.2017 tvorila istina zosplatneného uveru sumu 48.372,62 CZK, urok od 28.12.2017 do 1.3.2018
sumu 1.625,10 CZK, urok z omeskania od 28.12.2017 do 1.3.2018 sumu 804,29 CZK a nesplatené
poplatky do dfa vyhlasenia splatnosti sumu 2.777,- CZK. Poplatky u¢tované ako naklady spojené s
omeskanim (vyjmuc poplatky za prijatie do poistenia) €inili pri tomto Uvere sumu 4.500,- CZK.

9. Zmluvou zo 14.11.2016 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dalSi uver v celkovej vySke
40.000,- CZK s urokovou sadzbou 19,40%, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ v splatkach po 881,-
CZK splatnymi vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca. Poslednd splatka dohodnuta v sume 848,- CZK
mala byt splatna diia 15.11.2023, ktory predstavuje koneény defi splatnosti. Uver bol poskytnuty ako
hotovostny, neucelovy, nepoisteny a splacany pravidelnymi splatkami, ro€na percenta sadzba uveru
¢inila 21,99%. Z bodu 4.1 zmluvy vyplyva, Ze urok bol pravny predchodca Zalobcu opravneny uctovat
zo skuto&nej vySky nesplatene;j istiny Gveru a to odo dfia kedy bude Gver prvy krat Cerpany do dria, kedy
uver Zalovany Uplne splati. V bode 8.1 pism. a) zmluvy zo 14.11.2016 bolo dohodnuté, Ze k poruSeniu
podmienok zmluvy zo strany Zalovaného dbjde, ak sa dostane do omeskania so splatenim 1 splatky
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiacov, alebo sa dostane do omeskania so splatenim viac nez 2 splatok.
V takom pripade mal podfa zmluvy pravny predchodca Zalobcu pravo prehlasit cely uver za okamzite
splatny [bod 8.2 pism. b) zmluvy].

10. Z potvrdenia zamestnavatela o vySke pracovného prijmu z 10.11.2016 vyplyva, Zze Zalovany bol
v Case uzavretia zmluvy (od 1.6.2015) zamestnany v spolo€nosti Denso Manufacturing Czech s.r.o.,
Heyrovského 476, Liberec XXIII - Doubi, Ceska republika, IC: 25 432 338 s priemernym &istym
mesacnym prijmom 21397 ,- CZK. V Ziadosti o Uver Zalovany uvadzal, Ze Zije v domacnosti s inou osobou
a jeho mesacné vydavky na ostatné splatky a ngjomné su v sume 1.500,- CZK a splaca uz skorsi aver
splatkou v sume 2.364,- CZK.

11. Pravny predchodca Zzalobcu vyzvou z 25.11.2017 vyzyval zalovaného k uhrade dlhu vyc&isleného k
uvedenému driu v sume 4.883,- CZK s upozornenim, ze v opacnom pripade bude od neho pozadovat
splatenie celého uveru a dlh méze byt postupeny inému veritefovi alebo vymahany sudnou cestu.
Vyzva bola doru€ovana Zalovanému zasielkou zaslanou pravnym predchodcom Zalobcu 28.11.2017.
Oznamenim z 27.12.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému zosplatnenie celého uveru v
sume 43195,- CZK k uvedenému dfiu. Zalobca preukazal, Ze oznamenie bolo Zalovanému doru¢ované
zasielkou podanou na postovu prepravu 2.1.2018.

12. Z oznamenia Ceskej spofitelny a.s. z 13.3.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu obe svoje
pohladavky voci zalovanému postupil k 1.3.2018 na Zalobcu. Vyzvou z 15.3.2018 Zalobca vyzyval
Zalovaného k Uhrade postupenych pohladavok. Zalobca preukazal odoslanie oboch tychto zasielok
Zalovanému.

13. Z predlozenej zostavy o Cerpani a splacani uveru zo zmluvy z 14.11.2016 sud zistil, Ze ku driu
27.12.2017 tvorila istina zosplatneného uveru sumu 40.779,36 CZK, urok od 28.12.2017 do 1.3.2018
sumu 1.406,30 CZK, urok z omeskania od 28.12.2017 do 1.3.2018 sumu 628,65 CZK a nesplatené
poplatky do dfia vyhlasenia splatnosti sumu 2.370,- CZK. Poplatky uctované ako naklady spojené s
omeskanim (vyjmuc poplatky za prijatie do poistenia) €inili pri tomto Uvere sumu 3.900,- CZK.



14. Podra &l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo dfia 17. juna 2008
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) spotrebitelské zmluvy sa v zmysle a za podmienok
ustanovenych v nasledovnom odseku spravuju pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu spotrebitela.

15. Podfa ¢&l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo diia 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva
uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho
predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel*), sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo
podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spbdsobom smeruje
taku Cinnost' na tato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto
Cinnosti.

16. Podla &l. 6 ods. 2 citovaného nariadenia Rim |, bez ohladu na odsek 1 si strany m6zu v sulade s
&lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného
prava v8ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1
rozhodnym.

17. Podla &l. 4 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady EU &. 1215/2012 ES o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na
sudoch tohto &lenského Statu.

18. Podla ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady EU &. 1215/2012 ES o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

19. Sud vyhodnotil svoju pravomoc za danu v zmysle &l. 4 ods. 1 a &l. 18 ods. Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady EU &. 1215/2012 ES o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach ako danu, vychadzajuc zo skutonosti, Ze Zalovany ma evidovany trvaly pobyt
na Uzemi SR, hoci sa zdrziava na Uzemi Ceskej republiky, avéak nebol preukazany jeho umysel sa
trvale zdrziavat na inej adrese a pravomoc sudu ani nebola Ziadnou zo stran sporu namietana. Zarover
vzhlfadom na znenie a ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |.), ako aj zistenie, Ze Zalovany v €ase vzniku Uverového
vztahu mal obvykly pobyt v Ceskej republike, dospel k zaveru o dévodnosti pouzitia &eského pravneho
poriadku na zavazkovy vztah a prava a povinnosti z neho vyplyvajice medzi Zalobcom, ako nastupcom
Ceskej sporitelny a.s. a Zalovanym. Dojednanie pravneho poriadku Ceskej republiky je v stlade s &l. 6
ods. 2 nariadenia Rim |. Aj v pripade absencie volby prava by bolo rozhodnym pravom pravo Ceske;
republiky tak, ako stanovuje €&l. 6 ods. 1 citovaného nariadenia. TotiZ ak aj Zalovany - spotrebitel by mal
obvykly pobyt v Slovenskej republike a v &ase uzavretia zmluvy takyto pobyt nemal v Ceskej republike
(napriek tomu, Ze znenie predlozenych zmliv sved&i o jeho obvyklom pobyte v tom &ase v Ceskej
republike), na dany pripad je potrebné aplikovat pravny poriadok Ceskej republiky, kedZe neboli spinené
predpoklady podrla &l. 6 ods. 1 pism. a) a b). Ceskéa spofitelna a.s. totiz nevykonava a ani nesmeruje
svoju ¢innost na Uzemie Slovenskej republiky. Sud je teda toho nazoru, Ze uplatneny narok je potrebné
posudzovat podla prava Ceskej republiky.

20. Podla § 419 zakona &. 89/2012 Sb. Ob&anského zékonika platného v Ceskej republike (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), spotrebitelom je kazdy &lovek, ktory mimo ramec svojej podnikatelskej €innosti
alebo mimo ramec samostatného vykonu svojho povolania uzaviera zmluvu s podnikatefom alebo s nim
inak jedna.

21. Podla § 580 ods. 1 a 2 zakona €. 89/2012 Sb. Obc&ianskeho zdkonnika, neplatné je pravne jednanie,
ktoré sa prie€i dobrym mravom, ako i pravne jednanie, ktoré odporuje zakonu, pokial to zmysel a ucel
zakona vyZaduje.



22. Podla § 1723 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zavazok vznika zo zmluvy, z protipravneho ¢&inu, alebo
z inej pravnej skuto€nosti, ktora je k tomu podla pravneho poriadku spdsobila.

23. Podla § 1751 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno urit odkazom na
obchodné podmienky, ktoré navrhovatel pripoji k ponuke alebo ktoré su stranam zname. Odchylné
dojednania v zmluve maju pred znenim obchodnych podmienok prednost. Ak odk&zu strany v navrhu
i v prijati navrhu na obchodné podmienky, ktoré si odporuju, zmluva je napriek tomu uzatvorena s
obsahom uréenym v tom rozsahu, v akom obchodné podmienky nie su v rozpore; to plati i v pripade,
Ze to obchodné podmienky vylu€uju. Ak to vylugi niektora zo stran najneskér bez zbytoéného odkladu
po vymene prejavov vOle, zmluva uzavreta nie je.

24.Podfa § 1810 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, ustanovenia tohto dielu sa pouZiju na zmluvy, ktoré
so spotrebitelom uzatvara podnikatel (dalej len ,spotrebitefské zmluvy®) a na zdvazky z nich vzniknuté.

25. Podla § 1812 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike, pokial moZno obsah
zmluvy vylozZit' rbznym spOsobom, pouzije sa vyklad pre spotrebitela najpriaznivejSi. K dojednaniam
odchylujucim sa od ustanoveni zakona stanovenych k ochrane spotrebitefa sa neprihliada. To plati i v
pripade, Ze sa spotrebitel vzda zvlastneho prava, ktoré mu zakon poskytuje.

26. Podla § 1813 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike, méa sa za to, Ze sl zakazané
dojednania, ktoré zakladaju v rozpore s poziadavkou primeranosti vyznamnu nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospech spotrebitela. To neplati pre dojednania o predmete plnenia alebo cene,
pokial su spotrebitefovi poskytnuté jasnym a zrozumitelnym spésobom.

27. Podlfa § 1841 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o finanénej sluzbe sa pre UcCely Upravy
spotrebitelskych zmliv v tomto zakone rozumie kazda spotrebitelska zmluva tykajuca sa bankovej,
Uverovej, platobnej alebo inej poistnej sluzby, zmluva tykajuca sa penzijného pripoistenia, zmeny mena,
vydavania elektronickych pefiazi a zmluva tykajuca sa poskytovania investi¢nej sluzby alebo obchodu
na trhu s investi¢énymi nastrojmi.

28. Podfa § 1879 Obcianskeho zakonnika, veritel mze celt pohladavku alebo jej East’ postupit zmluvou
ako postupca bez suhlasu diZznika inej osobe (postupnikovi).

29. Podla § 1880 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika, postupenim pohladavky nadobuda postupnik tiez
jej prisludenstvo a prava s pohladavkou spojené, vratane jej zabezpecenia. Postupca vyda postupnikovi
potrebné doklady o pohladavke a oznami mu vSetko, €o je k uplatneniu pohfadavky potrebné.

30. Podla § 1931 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak bolo dojednané plinenie v splatkach a diznik
nesplnil niektoru splatku, ma veritel pravo na vyrovnanie celej pohfadavky, pokial si to strany dojednali.
Toto pravo méze veritel uplatnit najneskor do splatnosti najbliz8ej splatky.

31. Podfla § 1970 Obcianskeho zakonnika, po diznikovi, ktory je v omeSkani so splacanim pefiazného
dihu, moze veritefl, ktory riadne splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplatenie Uroku
z omeskania, okrem pripadu ak diznik nie je za omeSkanie zodpovedny. Vy3ku Uroku z omeskania
ustanovi vlada nariadenim; ak strany nedojednaju vySku uroku z omeSkania, povazuje sa za dojednanu
vyska takto stanovena.

32. Podla § 2395 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o Uvere sa Uverujuci zavazuje, Ze Uverovanému
poskytne na jeho poZiadanie a v jeho prospech penazné prostriedky do urcité Ciastky, a Uverovany sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 1 zakona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Gvere a 0 zmene niektorych zakonov (u€inny do
30.11.2016) v zneni neskorsich predpisov, tento zakon zapracuva prislusné predpisy Eurdpskej Unie a
upravuje niektoré prava a povinnosti suvisiace so spotrebitelskym Uverom. Spotrebitelskym Gverom sa
rozumie odlozena platba, pdzi¢ka, uver alebo ina obdobna finanéni sluzba poskytovana alebo prislubena
spotrebitelovi veritelom, alebo sprostredkovatelom.



34. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere a o zmene niektorych zakonov
(ucinny do 30.11.2016) v zneni neskorSich predpisov, zmluva, v ktorej sa zjednava spotrebitelsky uver,
vyZaduje pisomnu formu a musi obsahovat informacie stanovené v prilohe €. 3 k tomuto zédkonu uvedené
jasnym, vystiznym a zretelnym spésobom. Nesplnenie tejto informacnej povinnosti alebo pisomne;j
formy nema za nasledok neplatnost zmluvy. Pokial je ¢ast zmluvy uréena odkazom na vSeobecné
podmienky, musi pripojit' veritel k zmluve iba taku €ast obchodnych podmienok, ktora sa tyka uzavierane;j
zmluvy. Pouzita velkost pisma nesmie byt menS$ia nez v zmluve. Jedno vyhotovenie zmluvy musi dostat
spotrebitel v listinnej podobe alebo na inom trvalom nosici dat.

35. Podla § 2 nariadenia vlady €. 351/2013 Sb. vySka uroku z omeskania odpoveda rocne vysSke
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pre prvy def kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omeskaniu, zvySenej o 8 percentnych bodov.

36. Ku driu 2.3.2017 bola repo sadzba stanovena Ceskou narodnou bankou vo vyske 0,05%. Pri pouziti
§ 2 citovaného nariadenia vlady vy$ka uroku z omeskania k 15.04.2016 predstavuje 8,05% rocne.

37. Vztah zaloZzeny oboma zmluvami povaZuje sud za spotrebitelsky vychadzajuc z § 419 a § 1810 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako banka (dodavatel) pri uzatvarani
zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrela ju so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovaného identifikanymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym €islom). Okrem toho v danom pripade ide
o spotrebitelsky Gver v zmysle zdkona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uUvéru a o zméné nékterych
zakonu (u¢innom do 30.11.2016).

38. Sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym platne uzavrel obidve zmluvy o Uvere
a obidve z nich spifiaju podmienky vyzadované dopadajticimi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a
zékona €. 145/2010 Sb. Na zaklade zmluvy z 29.9.2016 bol Zalovanému riadne poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vyske 60.000,- CZK uro€eny sadzbou 18,90% roc¢ne, ktory Zalovany splacal do septembra
2017. Na zé&klade zmluvy z 14.11.2016 bol Zalovanému riadne poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke
40.000,- CZK uroCeny sadzbou 19,40% roc¢ne, ktory Zalovany splacal taktiezZ len do septembra 2017.
Nasledne pre nezaplatenie splatok oboch uverov splatnych 15.9.2017, pravny predchodca Zalobcu v
sulade so zmluvnym dojednanim v bodoch 8.1 a 8.2 zmluv a podmienkami stanovenymi § 1931 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika aver zosplatnil 27.12.2017, t.j. po troch mesiacoch ome$kania so zaplatenim
splatnych splatok poskytnutych uverov. Preto nastala pred€asna splatnost’ oboch uverov k 27.12.2017,
kedy nesplatena istina uveru podfa zmluvy z 29.9.2016 ¢&inila podfa k Zalobe pripojenej zostavy sumu
48.372,62 Eur a podla zmluvy zo 14.11.2016 sumu 40.779,36 Eur.

39. Z obsahu oboch oznalenych zostav v3ak vyplyva, Ze okrem poplatku za prijatie do poistenia
si pravny predchodca Zalobcu zo zaplatenych splatok inkasoval aj poloZku oznacenu ako naklady
spojené s omeskanim a to pri Uvere zo zmluvy z 29.9.2016 v sume 2.400,- CZK a pri zmluve zo
14.11.2019 v sume 1.800,- CZK, ktoru v8ak sud pri ustaleni priznavaného naroku nezahrnul a od
Zalobcom vycislenej diZznej istiny odpodital. Pri tomto zavere vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca
Ziadne vynaloZenie skutocnych nakladov spojenych s omeSkanim nepreukazal. Nebolo mozné tak v
konani zodpovedat’ otazku, z €oho tieto naklady vznikli, aki mali skuto&nu skladbu a &i ich pravny
predchodca Zalobcu skutoéne vynaloZil. Ich vySka nebola Specifikovana v predloZzenych zmluvéach a
Zalobca nepreukazal do skoncenia dokazovania ani Ziaden iny zmluvny dokument, na zaklade by bolo
ich priznanie odovodnené. Tieto pravhym predchodcom Zalobcu uétované polozky predstavuju podla
nazoru sudu plnenia, ktorymi sa sleduje uspokojovanie narokov dodavatela bez toho, aby mali pre
spotrebitela konkrétny prinos. Na tomto mieste sudy opakovane poukazuju na argumentaciu Vrchného
Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatela. Za takéto plnenia v neprospech spotrebitefa tak sud povaZoval aj
oznaCené naklady spojené s omeSkanim. Preto pravny predchodca Zalobcu v rozpore so zmluvou
a zakonom zapocitaval zalovanym vykonavané uhrady aj na tieto poplatky oznacené ako naklady
spojené s omeSkanim a vy3Sie Specifikované sumy tak bolo potrebné od uplatneného Zalobného naroku
odpoditat. Dovodny je len narok na nezaplateny poplatok za prijatie do poistenia splatny do 27.12.2017,



ktory vyplyva priamo z bodov 7.1 oznaenych zmluv a v zmysle predlozenych zostav pri zmluve z
29.9.2016 predstavuje suhrnne sumu 677,- CZK a pri zmluve zo 14.11.2016 suhrnne sumu 270,- CZK.

40. Vo vztahu k urokom z tveru sud konstatuje, Ze tieto predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, tak ako
sa to kon$tatuje v sudnej praxi, avSak povinnost diznika platit' iroky z Uveru po&as celej doby, po ktoru
poskytnuté finan&né prostriedky neboli vratené veritelovi, ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato zasada
plati len do tzv. splatnosti uveru. Po zosplatneni Uveru nastupuju sank&né uroky z omeskania. V opaénom
pripade, by doslo ku kumulacii nepriaznivého postihu diZznika ako spotrebitela - teda k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi konania (rozhodnutia sudov v podobnych pripadoch:
Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co 29/2014 z 19.3.2014, sp. zn. 6 Co 190/2014 z 30.6.2015,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dna 28.07.2015, Najvy3Sieho sudu SR
&. 40bo143/1998, Ustavného sudu Slovenskej republiky sp., zn. IV. US 476/2012). Takyto postup je v
sulade aj s § 2395 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky, podla ktorého zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urCitej Ciastky, a dIZnik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. To znamen4,
Ze platenie urokov z uveru je dévodné len do doby splatnosti tveru, teda vlastne do doby, v ktorej bol
diznik povinny predmetné finan¢né prostriedky vratit. Za obdobie po zosplatneni Uveru, prichadzaju do
Uvahy uroky z omeskania. Ide o odliSny in&titat oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu povahu. Na
tomto zavere ni€ nemenia ani ustanovenia zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, podla ktorych sa aj
po termine splatnosti splatky istiny Gveru trogia dohodnutym trokom ako aj irokom z omeskania. Urok
preto predstavuje cenu penazi, v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu
uveru k dispozicii, neméZze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v reZzime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
robi absolutne neplatnou s poukazom na § 580 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tychto avah sud
nepriznal Zalobcovi narok na zmluvny urok po zosplatneni oboch uverov, t. j. po 27.12.2017, a to €i uz
vo vycislenej, alebo v nevycislenej podobe.



41. Na zaklade tychto uvah sud ustélil, Ze Zalovany k 27.12.2017 (pocCiatok omeSkania po zosplatneni)
spravne dlhoval na Uvere zo zmluvy z 29.9.2016 sumu 46.649,62 CZK a na Uuvere zo zmluvy zo
14.11.2016 sumu 39.249,36 CZK, teda spolu sumu 85 898,98 CZK. Okrem takto zisteného zakladu
naroku sud povazoval za dévodné priznat Zalobcovi aj narok na urok z omeskania za obdobie od
28.12.2017 do 1.3.2018 vycisleny pri zmluve z 29.9.2016 v sume 804,29 a pri zmluve zo 14.11.2016 v
sume 628,65 CZK. Preto sud priznal v odseku |. enunciatu rozsudku Zalobcovi nérok na zaplatenie sumy
87.331,92 CZK (zahfhajucej narok na istinu dlhu, nezaplatenu €ast dévodne pozadovanych poplatkov
a vycisleny urok z omeskania do 1.3.2018). Okrem toho priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po postupeni pohfadavky, teda od 2.3.2018 a to zo sumy 85.898,98 CZK (46.649,62
+ 39.249,36) vo vyske, ktora zodpoveda Repo sadzbe Ceskej narodnej banky (0,05 %) zvy3enej o 8
percentualnych bodov v sulade s § 2 nariadenia vlady &. 351/2013 Sb.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
V konani mal Zalobca Uspech v rozsahu 88,43% z uplatneného prava, neuspech v rozsahu 11,57% (¢o
je su€asne uspechom Zalovaného). V danom pripade teda Zalobca bol prevazne Uspesny, preto sud
rozhodol, Ze mu priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t. j. 76,86%.

43. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



