Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/208/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117230022

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:6117230022.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, proti zalovanému S. zast. JUDr. MatiSom Hribom, advokatom, so sidlom Bardejov, Na
hradbach 5, o zaplatenie 3.023,29 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 36Csp/28/2018-242 z
28.2.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa pravny
predchodca Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 3.023,29 € s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
3.023,29 € od 26. 8. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica podla zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ktory
v spore vydal platobny rozkaz dfia 14.9.2017, sp. zn. 15 Up/225/2017, vo&i ktorému Zzalovany podal
odpor, namietajuc platnost’ pravneho ukonu v podobe vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo dna
6.8.2015, argumentujuc, Zze pravny ukon je neurcity, nakolko Zalobca len konstatuje porusenie Uverovych
podmienok, ktoré ni¢im nekonkretizuje. Pravny predchodca Zalobcu na navrh Okresného sudu Banska
Bystrica navrhol pokraovat v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa CSP. Uplatnena
pohfadavka v istine, podfa jej skutkového vymedzenia v Zalobe, vznikla zo zmluvy o Uvere €. 604193
z 15.8.2012 (dalej tiez len ,uverova zmluva®), uzavretej medzi spolo¢nostou Volksbank Slovensko,
a.s., Vysoka 9, Bratislava ako veritelom a Zalovanym v hmotnopravnom postaveni diZznika, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 5.000 €, ktoré sa zaviazal vratit spolu
s dohodnutymi urokmi v percentualnej vyske 13,59 % ro&ne, urokom z omeskania 9 % rocne a s
poplatkami pri ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) 15,95 %, priemernej RPMN 21,68 % v 60
mesacnych splatkach po 115,28 €, pricom vySka poslednej splatky uveru mala byt uréena bankou -
veritelom s ohfadom na skutoény zostatok poskytnutého Uveru a urokov vo vySke zostatku pohladavky,
so splatnostou 1. splatky ku diu 15.9.2012 a kazdej dalSej k 15.-temu dfiu prislusného mesiaca, s
kone&nou splatnostou uveru 15.8.2017. Celkové naklady diZznika spojené s uverom €inili sumu 7.098,80
€. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy a pravny
predchodca Zalobcu podanim zo dia 6.8.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driu 25.8.2015 a
vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy najneskér do 24.8.2015. Uviedol, Ze pohfadavka pravneho
predchodcu Zalobcu predstavovala ku driiu 5.8.2015 sumu vo vySke 3.226,24 €, pricom neuhradena
istina predstavovala sumu 3.023,29 €. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava



I, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 158/B vyplyva, Ze ku dnu 15.2.2013 do$lo k zmene obchodného mena
VOLKSBANK Slovensko, a.s. ICO: 17 321 123 na Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123 a ku dfiu
1.8.2017 doslo k dobrovofnému vymazu Sberbank Slovensko, a.s. (zlu€enie) a pravnym nastupcom s
uginnostou od 1.8.2017 je Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, ktora skutoénost vyplyva
aj z vypisu z obchodného registra Okresného stdu Zilina, oddiel: Sa, vilozka &islo: 148/L. Za tohto
stavu Prima banka Slovensko, a.s. previedla Zalovanu pohladavku na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 15.6.2018, (dalej tiez len ,zmluva o postupeni pohladavky*).

2. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel bez zvySku zo skutkového stavu,
zodpovedajuceho tymto tvrdeniam Zalobcu; naviac tiez zistil, Ze z obsahu spisu nevyplyva, aby
vyhlasenie predasnej / mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému aj doru€ované a taktiez Zalobca
nepredloZil sudu Ziaden dékaz o uskuto&fiovani vyzvy na uhradu diZznej sumy pred zosplatnenim Gveru.

3. Na takto ustéleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 53 ods. 9, § 565, § 52 ods. 1,
2,3,4,8§54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 528 ods. 2, § 525 zak. €. 40/1964 Z. z.
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 0ds. 1, 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010Z.z. o
zakonov v zneni u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy a § 2 ods. 1, § 7 ods. 1, § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, pravne posudil vztah Prima banky, a. s. a Zalovaného ako zavazkovy zo spotrebitelske;j
Uverovej zmluvy a pravne uzavrel, Ze Zalobca pohfadavku z tejto Uverovej zmluvy nenadobudol pre
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok. Dévod neplatnosti tejto zmluvy pritom sud prvej inStancie
vzhliadol v rozpore postupenia (§ 39 OZ) s podmienkami, za ktorych mozZno k postupeniu bankovej
pohladavky pristupit’ podfa ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
Prima banka, a.s. totiz podla nazoru prvoin§tanéného sudu nemohla na Zalobcu previest celu Uverovu
pohladavku, kedZe nebolo preukazané, Ze by banka pred postupenim pohladavky Zzalovaného pisomne
vyzvala na zaplatenie dlhu, a preto podla uvahy sudu prvej indtancie, opierajucu sa o interpretaciu ust.
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky banky bez
suhlasu klienta (Zalovaného) na tretiu osobu, ktora nie je bankou. Sud v tejto suvislosti skonstatoval,
Ze v § 92 ods. 8 zakona o bankach su stanovené obligatérne podmienky pre postupenie pohladavky
banky na tretiu osobu. Tieto musia byt pre platnost’ postupenia dodrzané. Jednou z nich je aj oznamenie
banky klientovi o tom, Ze doslo k postupeniu pohladavky na treti subjekt. Tuto podmienku postupenia
pohladavky vSak Zalobca v konani nepreukazal. Postupenie teda nebolo platné a Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany v tomto konani. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 7 Cdo/26/2017 zo dha 28.3.2018, z ktorého citoval. Sud prvej indtancie dospel k
nazoru, Ze postupnik - Zalobca postupenie pohladavky diznikovi - Zalovanému preukazal az tym, Ze
do konania (spisu) doloZil pisomnu zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 15.6.2018. Rozhodnutie o
trovach konania prvoindtanény sud oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP plnym procesnym uspechom Zalovaného v spore s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uUradnik. V rozsudku sud prvej indtancie taktiez podla § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 5
ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, 2 veta prva, § 7 ods. 1 veta prva, § 8 ods. 1,4, § 11c ods. 1, § 12 ods. 1 veta
prva, § 14 ods. 1, 2, 3 zakona €. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej zakon &. 71/1992 Zb.) a polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal Zalobcu zaplatit
doplatok sudneho poplatku za zalobu vo vySke 90,50 €, na ucet Okresného sudu Kosice |, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe Okresny sud Banskéa Bystrica vec postupil miestne prislusnému
Okresnému sudu KoSice |, z dovodu Ze Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovat v
konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla CSP.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP t.j. sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a navrhol,
aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu tiez narok na plnu nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie, resp. rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V
odvolani Zalobca namietal proti zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitiméacie
vo vztahu k uplatnenému naroku; nesuhlasil v tomto smere ani so spdsobom pravneho posudenia
otazky platnosti postupenia z pohfadu ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. z dévodu, Ze zalobca v
konani nepreukazal pisomnu vyzvu banky. Poukazal na skutoénost, Ze Zaloba bola podana pravnym



predchodcom Zalobcu Prima banka, a.s. dfa 23.8.2017 a konajucemu sudu bola postupena 15.2.2018.
Zalovany bol dfia 22.9.2015 informovany o zvereni pohladavky do mandatnej spravy spolo&nosti zalobcu
a zaroven bol vyzvany na Uhradu diznej sumy. K postupeniu pohladavky doslo zmluvou o postupeni
pohfadavky zo diha 15.6.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucinky vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. je mozné priCitat samotnej Zalobe, ktorou bol Zalovany upozorneny na svoj dlh s
povinnostou jeho uhrady. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 25C0/89/2013 z 30.4.2013, z ktorého citoval. Uviedol, Ze v konani predloZil vyhlasenie
predCasnej splatnosti zo dfia 6.8.2015 a ozndmenie o zvereni pohfadavky do mandatnej spravy zo
dnia 22.9.2015, pri¢om ich doru€enie nebolo zo strany Zalovaného nijak spochybriované. Citoval ust.
§ 151 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné, pricom sud v sporovom konani nevykonava dékazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, €.k. 24Co/124/2018-97 zo
4.12.2018, z ktorého citoval. Namietal aj tvrdenie sudu, Ze k preukazaniu postupenia pohladavky doslo
az predlozenim zmluvy o postupeni pohladavok, nakolko oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti zalovanému. Tato skuto€nost' tak
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. V tejto suvislosti odvolatel
upriamil pozornost rozsudok NajvysSieho sudu SR z 11.6.2003, sp. zn. 40bo 210/01 a uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 27.6.2014, sp. zn. 9C0/133/2013.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim
uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nedopustil pravnej vady; preto odvolanie Zalobcu z
hladiska nim uplatneného odvolacieho dévodu nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 27.11.2019 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v odbévodneni obmedzil len na skon3tatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla odévodnenia napadnutého rozsudku spodiva rozhodnutie sidu prvej inStancie, povazuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné z hladiska v3etkych kfuCovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prvad CSP). Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné tvrdenia Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP), odvolaci sud dodava:

8. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a
druha strana strane subjektom tomuto pravu zodpovedajlucej povinnosti, o plnenie ktorej v konani ide,
sa v sporovom konani pouZziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze mu uplatneny narok patri
(Zalobca), v skuto€nosti nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je povinny plnit (Zalovany),
nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004, uverejneny v periodiku Zo sudnej praxe €. 46/2008). Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani je ddvodom na zamietnutie Zaloby (por. napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 4 Obdo 7/2014 z 27.2.2015). Sud prvej inStancie sa pri posudzovani aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, so zretefom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran, v ktorom Zalovany
ako spotrebitel poziva zvySenu ochranu, medzi inym tieZ i pred nepriaznivymi désledkami dispozicie
s pohfadavkou voc&i nemu, spravne sustredil na otazku platnosti zmluvy o postipeni pohladavok, od
ktorej zalobca uplatneny narok odvijal. Celkom opodstatnene v tejto suvislosti mimo v3eobecnych kritérii
platnosti tohto pravneho ukonu skumal tiez, &i vyhovuje tiez i osobithnym poziadavkam, vztahujucich sa



na postupenie bankovej pohladavky; vtomto postupe spravne aplikoval ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov a tuto normu podla Uvahy odvolacieho sudu tiez spravne
interpretoval a v okolnostiach pripadu tiez i pouzil.

9. Podla ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. Naproti nazoru Zalobcu, na ktorom je taziskovo vystavana jeho odvolacia argumentacia, ma odvolaci
sud za to, ze z citovaného ustanovenia vyplyva, ze banka méze postupit inému subjektu len tu Cast
peniazného zavazku, s ktorym je diznik v omeskani aspofi 90 dni a banka ho na jeho splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani
ust. § 525 ods. 1 OZ. Takejto interpretacii podfa odvolacieho sidu zodpoveda i dovodova sprava k
tomuto ustanoveniu (pdvodne Slo 0 § 92 ods. 7) v ktorom je doslovne uvedené, ze ,V ods. 7 sa upravuje
moznost pouZit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajlucej nesplacanému dlhu a to aj osobe,
ktora nie je bankou.“ Z toho vyplyva, Ze sam zakonodarca mal pri tvorbe a prijati posudzovanej normy
na mysli opravnenie banky postupit’ len &ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Takéto obmedzenie je podla uvahy odvolacieho sudu
vyjadrenim Specifickej povahy pravneho vztahu klienta s bankou, ktory je osobitne regulovany a podlieha
tieZ osobitnej kontrole (dohfadom Narodnej banky Slovenska). Preto zakon pred postupenim bankovej
pohladavky predpoklada alebo skoncenie tohto vztahu, alebo aspor také jeho usporiadanie, ktoré vyluci
moznost' realizacie takych prav postupnikom, ktoré spadaju do ramca bankovych ¢innosti, a ktoré
podliehaju osobitnému rezimu bankovych pohladavok. Je potrebné mat’ v tejto suvislosti na pamati, Zze s
kaZzdou pohladavkou banky vodi klientovi su neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank, predovSetkym podla Upravy § 27 a nasl. zak. €. 483/2001 Z. z., a tiez
aj v porovnani s inymi veritelmi pomerne rigor6zne stanovené bankové tajomstvo v zmysle § 91 a
nasl. uvedeného zdkona. Postiupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktord tymto poZiadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi postupnikom a diZznikom
v porovnani so vztahom medzi bankou a klientom. Takéto postiupenie bankovej pohladavky je preto
v rozpore tiez s ust. § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré zakazuje postupit okrem iného tiez
také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Z tychto dévodov mozno konstatovat,
Ze pokial Prima banka, a.s. postupila na Zalobcu splatnu pohladavku bez predchadzajucej pisomnej
vyzvy dorucenej Zalovanému doSlo tym k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. Pokial ide
o nasledky tohto porusenia tato otazku zodpovedal Najvyssi sud SR najprv v rozsudku sp. zn. 7 Cdo
26/2017 z 28.3.2018 v ktorom formuloval zaver, Ze ,... podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona
o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy
veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie
takejto upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom
(§ 39 O. z.)" a nasledne tieZ v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z 24.4.2018, ktory bol uverejneny v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. R 60/2018), v ktorom vyjadril nazor, Ze ust. § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta
v suvislosti s postupenim pohfadavky a Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Z uz uvedeného vyplyva, Ze na rozpor postupenia s
§ 525 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z
uradnej povinnosti. Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak povinny dokazat, ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto



skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. V danom pripade zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, Ze by v €ase, kedy mala byt pohladavka Prima banky,
a.s. postupena nanho boli tieto podmienky postupenia splnené. Mozno tak povazovat za dokazanu
poZiadavku 90 driového omeSkania, nebolo v3ak dokazané, Zze by bol Zalovany pisomne vyzvany
bankou na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Gvere. Zalobca sice v konani predloZil vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru zo 6.8.2015, ktoré bolo adresované Zalovanému, avSak Ziadnym spésobom
nepreukazal jeho dorudenie Zalovanému. Zalobca tak nepreukazal, Ze pohladavka vo&i Zalovanému
bola spbsobila na postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. Rovnako v konani nie je
preukdzané oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému o zvereni pohladavky do mandatne;j
spravy zo dna 22.9.2015. Pravny predchodca Zalobcu preukazatelne oznamil postupenie pohladavky
Zalovanému az listom z 22.6.2018, avSak toto je bez vyznamu, nakolko pohladavka nebola v Case
postupenia v zmysle vysSie uvedeného na postipenie spdsobila.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil v jeho zamietavom vyroku i v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny
zaklad v plnom procesnom uspechu Zalovaného v spore.

12. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP , ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 2:1 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov



od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



