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Spisova znacka: 8Cob/67/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117201504

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3117201504.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej,

v spore zalobcu: G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX P. Y.., XXX XX G., F. republika, pravne zastipeného:
JUDr. M. Q., advokatka so sidlom Y. X/D, XXX XX U., proti zalovanému: AS TRENCIN, a.s., so sidlom
Mladeznicka 2313, 911 01 Tren&in, ICO: 36 329 509, pravne zastipenému: GARANT PARTNER legal,
s.r.0., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380,

o zaplatenie 22.500 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
€. k. 37Cb/20/2017-64, zo dfia 7. marca 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku I., ktorym bolo konanie
zastavené a vyroku Il. o trovach konania zru3Suje avec vracia tomutosudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom II.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a vyrokom lll. zrudil platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Trenc€in pod &. k. 37Cb/20/2017-39 zo diia 22.02.2017. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze dfia 30.01.2017 bola Okresnému sudu Trenc&in doru€ena Zaloba, na zaklade
ktorej sa Zalobca domahal proti Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 22.500 Eur s
prislusenstvom. Prvoindtanny sud vydal vo veci dia 22.02.2017 platobny rozkaz &. k. 37Cb/20/2017-39,
ktorym zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle petitu Zaloby. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany
odpor, v ktorom namietol okrem iného pravomoc Okresného sudu Trencin, pretoZze podla bodu 6
Dohody

o sprostredkovani transferu futbalového hraca, ktora bola uzatvorend medzi stranami a je obsahom
spisu, je dojednané, Ze ,rieSenie sporov podlieha zakonom a pravidlam FIFA

a platnym pravnym normam Slovenskej republiky“. Podla &lanku 30 FIFA Pravidiel pre hradskych
agentov je nutné spory suvisiace s ¢innostou agenta prejednavat pred organmi FIFA, teda arbitraznym
organom opravnenym rozhodovat vSetky spory Elenov tejto organizacie s tym, Ze FIFA agent je Clenom
FIFA. Zaroven poukazal aj na to, Ze Zalobca uz svoj narok na prisluShom stavovskom organe uplatnil,
pricom o riom zaroveri bolo dha 15.01.2014 rozhodnuté tak, Ze bol zamietnuty. Pravne sud prve;j
inStancie poukazalna § 5o0ds. 1 a §6 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze okrem vznesenej namietky pravomoci
sudu na prejednanie veci mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi stranami sporu k prerokovaniu
sporu pred prislusnym stavovskym organom uz doslo. Sud prvej inStancie si bol vedomy toho, Ze do spisu
bolo predloZzené rozhodnutie v cudzom jazyku, avSak z dévodu hospodarnosti konania neziadal jeho
preklad. Z predloZzeného rozhodnutia je dostatoCne zrejmé, Ze sa tyka stran sporu, ktoré su jednoznaéne
v fiom identifikované. Sud prvej inStancie doplnil, Ze nakofko nebol zabezpe&eny jeho preklad, nie je z
neho zrejmé, &i ide o tU istd vec, preto sa dalej namietkou veci rozhodnutej nezaoberal. Dalej sud prvej
inStancie uviedol, Ze s poukazom na § 6 CSP rozhodol o namietke nedostatku pravomoci vo veci, ktora



bola Zalovanym vznesena pri prvom procesnom ukone. SkonStatoval, Ze medzi stranami existuje
platna dohoda o tom, Ze spory ktoré medzi nimi vzniknu budu rieSené podfa pravidiel FIFA

a platnymi normami Slovenskej republiky. Z ¢lanku 30 Pravidiel pre agentov hracov FIFA vyplyva, Ze
v pripade domacich sporov suvisiacich s €innostou agenta hra€ov zvaz ma ako posledna instancia
predkladat’ spory, ktoré vyplynu z narodnych pravidiel pre agentov, nezavislému riadne zaloZzenému a
nestrannému arbitrdZnemu sudu, pricom dba na dodrZanie stanov FIFA a zakonov platnych na uzemi
pdsobnosti zvdzu. Zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami diia 30.01.2012 vyplyva, a to z ¢lanku 6, Ze
rieSenie sporov bude podliehat’ pravidlam FIFA. Dojednanie ¢lanku 6 sud prvej indtancie povazoval za
platné dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej sa strany dohodli na podriadeni pravomoci
rozhodcovskych organov FIFA. Preto ustalil, Ze existuje v konani procesnd prekazka, ktord neumoziiuje
sudu vo veci dalej konat. Na zaklade uvedeného konanie zastavil. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie s poukazom na § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, pretoZze v uvedenom spore Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, nakolko nebola dana pravomoc v§eobecného sudu. V tomto smere
poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov,

a to Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/297/2012 zo dfia 21.03.2013 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Cob/315/2015 zo dfia 28.04.2016, z ktorych vyplyva, Ze

v pripade, ak Zalobca podal Zalobu na vSeobecnom sude, ktory nema pravomoc na prejednanie veci
vzhladom na dojednanie rozhodcovskej dolozky medzi stranami konania,

z procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, a to bez ohladu na to, Ze Zzalovany
méze vzniest namietku pravomoci, pripadne, Ze strany mdzu vyhlasit, Ze na zmluve netrvaju. Pokial
je medzi stranami konania dohodnuta rozhodcovska dolozka, t. j. dojednanie o tom, Ze v pripade ich
sporu vo veci bude tato rieSena prislusnym rozhodcovskym sidom, podanie Zaloby na zaatie konania
na vSeobecnom sude treba povaZovat za procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania z dévodu
neexistencie pravomoci vSeobecného sudu.

O zru8eni platobného rozkazu €. k. 37Cb/20/2017-39 zo dha 22.02.2017 rozhodol sud prvej inStancie
podla § 267 odsek 3 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie pravny zastupca Zalobcu
s poukazom na § 357 pism. a) v sulade s § 362 CSP z dbvodov, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vyplyva z nespravneho
pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie podmienky procesnej obrany a
procesného utoku podla § 366 pism. a) a c¢) CSP, ktoré neboli uplatnené v prvoinstanénom konani.
Uviedol, Zze Zalovany do konania doloZil na podporu svojej namietky nedostatku pravomoci sudu ako
dbkaz rozhodnutie orgadnu FIFA - Decision of the Single Judge of the Player’s Status Committee v
anglickom jazyku, ktoré nebolo prekladané a Pravidla pre agentov hracov, vyhotovené v slovenskom
jazyku bez dolozenia originalneho znenia, pripadne uradného prekladu. Sud prvej indtancie rozhodnutie
oprel o dva dovody: z predloZenych dOkazov vyplyva, Ze medzi stranami sporu k prerokovaniu sporu
pred prislusnym stavovskym organom doslo, t.j. ide o existujuci organ, ktory je primarne opravneny spory
medzi stranami v zmysle dohody rozhodovat, zarover uviedol, Ze rozhodnutie doloZené Zalovanym je
v cudzom jazyku, ale jeho preklad nebol zabezpeceny, avSak podla sidu z daného rozhodnutia vyplyva,
Ze ide o rozhodnutie, ktoré sa tyka stran sporu. Sud prvej indtancie v8ak konstatoval, Ze nie je jasné, ¢i
ide alebo nejde o tu istu vec. Sud prvej indtancie poukazal na ods. 6 Dohody, ktory povaZuje za platnu
rozhodcovsku doloZku, s poukazom na ¢&l. 30 Zalovanym predloZenych Pravidiel FIFA pre agentov
hracov. Podla nazoru Zalobcu Pravidla pre agentov hra€ov nemo6zu byt povazované za sposobily listinny
dbékaz, pretoze je jednoznacné, Ze FIFA nie je slovenskym subjektom a dokumenty tejto organizécie
nem&zu byt a ani nie su vyhotovované v slovenskom preklade. M6ze ist’ len o preklad pravidiel, avSak
bez predloZeného origindlneho znenia pravidiel a uradného prekladu, nemozno vyhodnotit preukaznost
a pravdivost textu doloZzeného Zzalovanym. Ak by vSak aj bolo na tento dokaz nazerané ako na spésobily,
sud nespravne z jeho obsahu vyhodnotil skutkovy stav. Poukazujuc na ¢l. 30 ods. 1, 2 Pravidiel pre
agentov hracov z nich vyplyva, Ze €l. 30 ods. 1 nemozno aplikovat na dany spor, pretoze nejde

o ,domaci spor a ani jeden z u€astnikov nie je ,zvdzom* (mysli sa tym futbalovy zvaz). Toto ustanovenie
rieSi len povinnosti zvazov a len v pripade domacich sporov. Na spor vzniknuty medzi stranami sporu je
mozné aplikovat len ¢l. 30 ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze nejde o povinnost zostavit’ Ziadost v spolupraci
s Vyborom FIFA pre Statat hracov, ale len o moznost. V dalSom oznadil Zalobca preklad Pravidiel pre
agentov hracov doloZeny Zalovanym za nespravny. S poukazom na ¢l. 30 ods. 2 Pravidiel, mozno
toto ustanovenie povazovat len za tzv. alternativnu rozhodcovsku dolozku. Ak je medzi ucastnikmi
danda len moznost predloZit spor rozhodcovskému organu, je len na rozhodnuti U€astnika, &i dany



spor predlozi tomuto rozhodcovskému organu, alebo si na jeho prejednanie zvoli sud. Aj samotné
znenie ¢l. 6 Dohody nie je jasné a urcité v tom, ako maju byt spory rieSené. Ak by strany chceli
podriadit rieSenie sporu vyluéne organom FIFA, nie je dévod uvadzat v rozhodcovskej dolozke , Ze spory
budu rieSené aj v sulade s platnymi normami Slovenskej republiky. Takéto ustanovenie ¢l. 6 Dohody
je neurcité a nemdze byt povazované za platne dojednanu rozhodcovsku dolozku. Ustanovenie &l. 6
Dohody nezaklada jednoznaéne a vyluéne pravomoc prisludného organu FIFA na prejednanie sporu
medzi stranami. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti neuviedol, z oho vychadzal
a podia akého pravneho predpisu posudil &l. 6 Dohody ako platni rozhodcovsku dolozku. Zalobca
oznadil rozhodnutie za zméato¢né a nepreskumatelné, pretoZe na jednej strane v bode 3 konstatuje, Ze z
predloZenych listinnych dékazov mal preukazané, ze medzi stranami sporu k prerokovaniu sporu pred
prislusnym stavovskym organom doslo, zaroveri v8ak uviedol, Ze nie je zrejmé, €iide o tu istu vec, a preto
na namietku veci rozhodnutej nebude prihliadat. Uviedol, Ze ustanovenia Pravidiel pre agentov hracov
sa na dany pripad nemdzu vztahovat. Namietal, Ze rozhodnutie sa opiera o €ast dékazu, ktory na
spor nemozno aplikovat. Podla Stanov FIFA je oficialnym jazykom angli¢tina, $panielCina, francuzstina
a nemcina. V pripade, Ze je v textacii rozdiel alebo nezrovnalost, rozhodujuca je vzdy anglicka verzia.
Preto sa nemozno opierat’ len o slovensku verziu Pravidiel hra€ov agentov. Presny preklad &l. 30 ods.
2 znie:

.V pripade medzinarodnych sporov suvisiacich s innostou agentov hraov mdze byt Ziadost o
arbitrazne konanie predloZena Vyboru FIFA pre Statut hracov.“ Z tohto znenia vyplyva, Ze je dana
moznost a nie povinnost riesit spor prostrednictvom Vyboru FIFA pre $tatat hragov. Zalobca dalej
doplnil, Ze ¢&l. 30 ods. 5 Pravidiel odkazuje, Ze podrobnosti postupu rieSenia sporov suvisiacich s
¢innostou agentov su obsiahnuté v Pravidlach upravujucich €innost Vyboru pre Statut hracov a Komory
pre rozhodovanie sporov. Jedinym pravidlom upravujucim rieSenie sporov suvisiacich s &innostou
agentov je ustanovenie &l. 30 ods. 2. Zalobca vymedzil, Ze z &asti |l. Proceduralne pravidla bod 6 ods.
1 Pravidiel FIFA, upravujuce postup Vyboru FIFA pre postavenie hraCov a Komory pre rozhodovanie
sporov vyplyva, Ze stranami sporu, ktoré organy FIFA prejednavaju mézu byt len lenovia asociacii FIFA,
kluby, hradi, tréneri, licencovani zapasovi a hra€ski agenti. Z doloZzenej Dohody vyplyva, Ze u¢astnikom
tejto Dohody bola okrem klubu - Zalovaného a agenta - Zalobcu aj tretia osoba - G. Y., ktory v8ak nema
Ziadne postavenie ¢lena FIFA. Na jeho U&asti na sprostredkovani a na Dohode trval zalovany. FIFA ma
pravomoc rozhodovat' len spory, ktoré sa tykaju iba vyssie uvedenych u€astnikov sporu FIFA a jej organy
nemaju pravomoc rozhodovat spory, tykajice sa oséb, ktoré nie su &lenmi FIFA. Zalovany dolozil do
konania rozhodnutie organu FIFA- Decision of the Judge of the Player’s Status Committee, ktoré malo
preukazat, Zze medzi stranami k prejednaniu sporu doSlo a je tu procesna prekazka ,reiiudicata“. Zjeho
obsahu vyplyva, Ze ide o tych istych u€astnikov sporu, ale z rozhodnutia nie je zrejmé, aky spor medzi
stranami sa rieSil. Je zrejmy len vyrok rozhodnutia, ktorym bol narok Zalobcu odmietnuty. V zavere
odvolania Zalobca zhrnul, Ze sa so sporom obratil na sud, ktorého prdvomoc je v sulade s &l. 1, 4, 7 ods. 1
pism. b) a &l. 63 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.: 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach a prisluSnost v sulade s §§ 12,13 a
15, kedZe Ziadny z predlozenych dékazov nezaklada vyluénu pravomoc organov FIFA vo veci rozhodnut.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v &asti vyrokov I. a Il. zrusil a vec vratil na
dalSie konanie Zalobca k odvolaniu priloZil ako prilohy &. 1- 6 dokumenty zo stranky www.fifa.com
<http://www.fifa.com>. v anglickom jazyku s tym, Ze ich preklad bude doloZeny bez zbyto¢ného odkladu
po jeho vyhotoveni.

3. Dha 16.04.2018 pravny zastupca Zalobcu doruc€il sudu prvej inStancie prilohy k odvolaniu: FIFA -
Pravidla agentov hracov (pril. &. 1), FIFA - Stanovy (pril.€.2), FIFA - Rules Governing (pril. &. 3), FIFA
- Regulations on Status (pril. &. 4), FIFA - Regulations on Status 2016 ( pril. &. 5).

4. Splnomocneny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotozriuje. Uviedol, Ze argumentacia Zalobcu o
rozhodnuti sa, & dany spor predloZi na rozhodnutie rozhodcovskému organu alebo na prejednanie
sporu si zvoli sud ako aj, Zze ¢l. 30 Pravidiel pre agentov hra€ov nezaklada jednoznacne a vylu¢ne
pravomoc organu FIFA na prejednanie sporu neobstoji, pretoZe Zalobca opomenul niektoré klucové
&lanky Pravidiel, vztahujlice sa na dany pripad. Zalovany zdéraznil, Ze Pravidla je potrebné vykladat
komplexne, vo vzajomnej suvislosti

a v nadvaznosti jednotlivych &lankov a priloh. Zalovany upriamil pozornost na prilohu &. 1 Pravidiel
- Kédex profesionalneho spravania, ked podfa bodu 7 je agentovi hra€a zakazané predniest svoj
spor vdeobecnému sudu, ako je uvedené v Statute FIFA a pozaduje sa od neho, aby akukolvek Zalobu



podrobil jurisdikcii asociacie alebo FIFA. Z uvedeného je dany prikaz pre agenta obratit sa s akymkolvek
sporom na asociaciu alebo organ FIFA a nie je mu dana moznost' vyberu, &i sa obrati na FIFA alebo na
vS8eobecny sud. Prilohu &. 1, ktorej obsahom je tento zékaz, bol v zmysle Pravidiel kazdy agent povinny
podpisat ( &l.11 Pravidiel), z &oho vyplyva, Ze toto pravidlo muselo byt Zalobcovi zname. Zalobca si
musel byt vedomy povinnosti akykolvek spor predlozit bud asociacii alebo FIFA a &l. 6 Dohody medzi
zmluvnymi stranami len potvrdil, Ze bert na vedomie pravidla FIFA, vratane vyluénej pravomoci asociacie
alebo FIFA rozhodovat spory agentov su pre nich zavazné. Podla nazoru Zzalovaného je tak potrebné
¢l. 30 ods. 2 Pravidiel vykladat, Zze agent mdze predlozit svoj spor FIFA, alebo ho méze predlozit
vSeobecnému sudu ale tak, Ze agent smie predloZit svoj spor FIFA, pokial ho chce riesSit prostrednictvom
na to uréeného organu. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze v danej veci nebola jednoznacne a vylu¢ne
dana pravomoc prislu§ného organu FIFA na prejednanie sporu medzi stranami. Dalej Zalovany uviedol,
Ze na tomto zavere nemeni ni¢, Ze v &l. 6 Dohody sa uvadza, Ze pripadné spory sa budu riedit aj
podla platnych pravnych noriem Slovenskej republiky. V Sportovom prave, ktoré je regulované prevazne
pravidlami FIFA, sa Standardne podporne uplatfiuje aj pravny poriadok, ktory si strany zvolia, ak
v predpisoch FIFA existuju medzery alebo nejednoznacnosti. K prekazke rozhodnutej Zalovany veci
uviedol, Ze Zalobca ako agent v zmysle prilohy €. 1 mal povinnost predniest svoj spor asociacii alebo
FIFA, ktorej si bol vedomy, kedZe spor prisluSnému organu FIFA aj predniesol. Z predloZeného listinného
dokazu (uradny preklad Zaloby Zalobcu zo dfia 24.06.2013 a rozhodnutie samosudcu Komisie pre Statat
hracov FIFA zo dha 15.04.2014 (spravne malo byt zo diha 15.01.2014), ¢.k. 13-01768/rta vyplyva, Ze
predmetom sporu bol ten isty narok (vyplyvajuci z tej istej zmluvy tykajuci sa transferu toho istého hraca),
ktory Zalobca uplatnil na prvostupfiovom sude v konani sp.zn. 37Cb/20/2017. O tomto naroku bolo
pravoplatne rozhodnuté. Zalobca uviedol, Ze nebolo mozné zistit dévody odmietnutia podaného néavrhu.
Toto tvrdenie je nepravdivé, nakolko toto rozhodnutie obsahuje pou&enie, Ze mbze do 10 dni poziadat o
odévodnenie rozhodnutia. KedZe tak neuéinil, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a zavéznym. Zalovany
zhrnul, Ze Zalobca sa najskér so svojim sporom obratil na organ FIFA a ked jeho naroku nebolo
vyhovené, obratil sa o tri roky na vSeobecny sud Slovenskej republiky. Existencia pravomoci sudu je
conditio sine gua non civilného sudneho konania. Nedostatok pravomoci spdsobuje neodstranitelnd
vadu konania s nasledkom zastavenia civilného sudneho konania. Ak by bol pripusteny pravny nazor
Zalobcu, Ze si mohol vybrat, &i spor predlozi organom FIFA alebo slovenskému sudu, muselo by byt
uzavreté, Ze zalobca sa rozhodol predloZit spor FIFA. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania. Ako prilohy
k vyjadreniu prilozil : Staznost pre neplnenie platieb zo dfia 24.06.2013 a rozhodnutie Komisie pre Statut
hrac¢ov zo dna 15.01.2014,

€. k. 13-01768/rta s ich prekladom.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
tvrdeni a dokazov uvedenych v odvolani s tym, Ze v spore nemohlo byt s istotou ustélené, Ze nie je
dand jurisdikcia slovenského sudu. KedZze rozhodnutie zo dfia 15.01.2014 neobsahuje odévodnenie,
nemozno s istotou ustalit ani to, & bolo vo veci rozhodnuté meritérne alebo doSlo k zamietnutiu
navrhu z inych dévodov a vo veci samej rozhodnuté nebolo. Navrh Zalobcu bol zamietnuty z dévodu,
Ze uc€astnikom Dohody o sprostredkovani transferu futbalového hraa uzavretej medzi ucastnikmi
dria 30.01.2013 bola osoba G. Y., ktora nebola ¢lenom FIFA, a preto FIFA nemali pravomoc vo
veci rozhodnut, pretoZe svojim rozhodnutim nemdzu zaviazat osobu, ktora nie je ¢lenom FIFA. Tato
skuto€nost' by vyplynula z “Kratkeho vysvetlenia“ ktoré by malo byt podla &l. 15 ods. 3 Pravidiel
upravujucich &innost Vyboru pre Statut hraCov a Komisie pre rozhodovanie sporov zalozené v spise
k danému rozhodnutiu. Samotny Zalovany vo svojom vyjadreni k podaniu Zalobcu uviedol, Ze druha
osoba uvedena na Dohode nie je licencovanym agentom a prijal zaver, Ze z tohto dovodu nepovaZzuje
Dohodu za platnu a Ziada navrh zamietnut’. K zneniu €l. 7 prilohy Pravidiel pre agentov hracov uviedol,
Ze Zalobca konal tak, ako mu to pravidla ukladaju, ale jeho navrh bol zamietnuty, pretoZe u€astnikom
Dohody bola tretia osoba, na ktoru sa jurisdikcia nevztahovala. Dal$im faktom je, Ze tato priloha uréuje
len povinnost’ Agentom hracov nepredkladat spory vSeobecnym sudom, av3ak nejde o rozhodcovsku
doloZku, v zmysle ktorej by bol jasne stanoveny rozhodcovsky organ. Ako zo Stanov FIFA vyplyva, FIFA
predstavuje zdruzenie zalozené podfa § 60 SvajCiarskeho Obc¢ianskeho zakonnika. Ide teda o obgianske
zdruzenie, ktorého organy nie st opravnené rozhodovat spory medzi ¢lenmi zdruZenia priamo zo zakona
s kone¢nou pravoplatnostou ako rozhodcovsky sud. V zavere vyjadrenia poukazal Zalobca na § 132
ods. 3 CSP. Uviedol, Ze pri podani odvolania chcel pouzit ako dékaz - Kratke vysvetlenie, ktoré sa
mu v3ak s ohladom na necinnost FIFA ako dékaz bez svojej viny nepodarilo pripojit. Navrhol, aby s
poukazom na § 189 a § 190 CSP Kratke vysvetlenie , ktoré ma byt v sulade s ¢€l. 15 ods. 3 Pravidiel



upravujucich €innost Vyboru pre Statut hra¢ov a Komisie pre rozhodovanie sporov zaznamenané v spise
sporu vedeného organom FIFA - Player’s Status Committee pod
€. 13-01768/rta, vyZiadal sud od prisludného oddelenia FIFA, ktorym je Player’s Status Department.

6. Zastupca zalovaného k vyjadreniu zalobcu dorucil sudu prvej inStancie dal3ie vyjadrenie zo dna
02.07.2018 spolu s ¢iastoCnym prekladom listinnych dokumentov, a to preklad prilohy &. 1 Predpisov
FIFA pre agentov hracov. Upriamil pozornost na ods. 7 tejto prilohy, podla ktorého ,agent hra¢a ma
zakazané vzniest konanie na beznom sude“, ako je uvedené v stanovach FIFA a Ziada od neho,
aby predlozil akukolvek poziadavku jurisdikcii zdruzenia FIFA®. Zhrnul, Ze z uvedeného vyplyva,
Ze v predmetnej pravnej veci nie je dana pravomoc slovenskych sudov. SkutoCnost, Ze Zalobca
nepredloZil konajucemu sudu Uradny preklad prave tejto €asti Pravidiel agentov hracov, oznadil Zalovany
za zavadzajucu. V zavere uviedol, Ze v ostathom sa v plnom rozsahu pridrziava predchadzajuceho
vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu.

7. Preskimanim veci v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti zrusit v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze voci vyroku lll., ktorym bol zrudeny v konani vydany platobny rozkaz
odvolanie podané nebolo, preto uznesenie sudu prvej instancie v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost
uplynutim odvolacej lehoty.

9. Obligatdrne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 389 ods.
1 pism. a), b) CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie
v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemoZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

10. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku/uznesenia sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne

a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti nepreskimatelné,
nespinajice naleZitosti ust. 220 ods. 2 CSP. Jednym z principov predstavujlcich sugast prava na
spravodlivy proces a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost' sidu presved€ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit. Je pritom povinnostou sudu starostlivo
prihliadat na vSetko, €o vySlo poc€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany konania. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat na to, aby zavery, ku ktorym na zaklade
predloZzenych dbkazov dospel, boli racionalne a presveddivé.

12. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa tymito zasadami
neriadil. V prvoin§tanénom konani sa dostatoénym spésobom nezaoberal samotnou platnostou
rozhodcovskej dolozky, riadne neoddvodnil, & sa v danej veci jedna o domaci spor a je potrebné
postupovat podla &l. 30 ods. 1 Pravidiel pre agentov hracov, alebo sa jedna o medzinarodny spor
a je potrebné postupovat podla €l. 30 ods. 2 uvedenych pravidiel, a &i sa na strane Zalobcu jedna
o licencovaného agenta. Pokial sud prvej inStancie dospeje v dalSom konani k zaveru o platnosti



rozhodcovskej doloZzky bude dalej potrebné désledne preskumat ¢i vo veci nebolo rozhodcovskym
sudom uz pravoplatne rozhodnuté.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie sudu prvej indtancie, v napadnutej Casti trpi nedostatkom
dovodov rozhodnutia, ktoré by vyplyvali z vykonaného dokazovania, ¢o je dévod, pre ktoré ho nemozno
preskumat’ v odvolacom konani. Preto uznesenie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, bez toho, aby
posudzoval opodstatnenost’ vecnych namietok Zalovaného uvedenych v odvolani.

14. Sud prvej inStancie, viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP, vo veci
opatovne rozhodne. Nedostatky sudneho konania ako vy$Sie uvedené vady konania spocivajuce v
postupe sudu prvej indtancie, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol

v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani sud prvej inStancie v konani o novom rozhodnuti vo veci. Po
vykonanom dokazovani opatovne pravne posudi vec, vo veci rozhodne, svoje rozhodnutie jasne, struéne
a najma presvedcCivo oddévodni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom v novom rozhodnuti bude
dosledne vychadzat zo skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu, predloZzenych dékazov a tvrdeni stran
sporu.

15. Odvolaci sud zrusil aj vyrok Il. sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania ako vyrok
viazany k meritérnemu rozhodnutiu. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



