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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: W. M. F., s.r.o., so
sidlom P. 5, XXX XX V., C.: XX XXX 803, zastupeného Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: L. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX Z. Z., o zaplatenie X.XXX,XX € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10Csp/34/2018-89, zo dria 21.01.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 3.940,92 €, droky vo vySke 3.401,25 €, poplatky vo vySke 14,65 € a urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.940,92 € od 01.06.2018 do zaplatenia v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 85,26 %. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dfia 08.08.2014 so Zalobcom (pravnym predchodcom Zalobcu
P. banka, a.s., V.) Zmluvu o tvere E.XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou boli okrem iného
Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitel'ské Gvery, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a
Sadzobnik poplatkov zalobcu, kde na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky
v sume 4.000,- € s vySkou mesacnej uhrady 114,- € na obdobie 72 mesiacov, s datumom konec¢nej
splatnosti Gveru 15.08.2020, pri celkovej Giastke Gveru 7.783,86 €. Zalovany si neplnil Gver riadne a véas
a v désledku jeho omeskania s plnenim Uveru Zzalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyhlasil diia 21.09.2015 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovany diZna sumu z Uveru neuhradil ani s€asti. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil poukazom na ustanovenia Obchodného zakonnika upravujucich zavazkové vztahy a zmluvu
o Uvere, ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ohladne upravy spotrebitelskych zmluv, ako aj relevantné
ustanovenia zo zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G&innom do 31.05.2015. Zalobu Zalobcu povazoval za &iastoéne dévodnu.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta averova
zmluva dna 08.08.2014 s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou, formularovou).
Zalovany mal v danom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca postavenie dodavatela, &ize poskytnuty
Uver povazoval za tzv. spotrebitel'sky Uver. Narok Zalobcu povazoval za nesporny v rozsahu istiny Gveru
vo vySke 3.942 - € kedZe uver bol poskytnuty vo vyske 4.000,- € a na istinu bolo z uhradenych sim
zapocitané 59,08 €. Za nesporny tiez povazoval narok na riadny urok, ale len vo vyske 3.401,25 €
(zalobcom uplatneny narok v podanej zalobe bol vo vyske 3.951,38 €) a za nesporny tieZ povazoval



sud narok na poplatky z uplatnenej sumy 49,65 € vo vySke 14,65 €. V tomto rozsahu Zalobe vyhovel,
ako aj v rozsahu uplatneného uroku z omeskania Zalobcom v uplatnenej vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.940,92 € od 01.06.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud zamietol Zalobu v asti riadneho Uroku, a to konkrétne v Easti kapitalizovaného uroku
presahujuceho sumu 3.401,25 €, ako i zmluvného uroku vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 3.940,92 €
od 01.06.2018 do zaplatenia. NestotozZnil sa s nazorom Zalobcu, Ze na tento zmluvny urok dojednany vo
vyske 25,12 % roCne by mal mat' Zalobca narok po zosplatneni Gveru zo zvy3nej dlZznej Easti istiny Uveru
az do skuto&ného zaplatenia tejto istiny, a to aj nad ramec pévodne dojednanej sumy predstavujucej urok
z uveru. Okresny sud zastaval nazor, Ze v ramci Uverového vztahu ma veritel pravo, aby mu diznik vratil
diZnd sumu - poskytnuté pefazné prostriedky spolu s dojednanymi Urokmi, pri€om cena uveru, ktora
tvori popri pripadne dohodnutej odplate vySka uroku, je dana uz pri uzavreti Uverovej zmluvy s tym, Ze
nasledne je tento urok rozpocitany v zavislosti od vy$ky poskytnutych perfiaznych prostriedkov na urcity
pocet splatok v konkrétnej vyske. Okresny sud tiez uviedol, Ze by nemohol byt udrzatelny taky pravny
nazor, v zmysle ktorého by po zosplatneni Uveru mal veritel narok iba na vratenie nesplatenej Casti
istiny a riadneho uroku, vypocitaného k datumu zosplatnenia uveru, kde by to znamenalo neopravnenu
a ni¢im neoddvodnenu vyhodu diZznika na ukor veritefa. Na druhej strane mal za to, Ze vySka odplaty
veritela dojednana formou riadneho Uroku z Gveru, pokial ide o jej celkovu vysSku, ma byt urena pri
vzniku tohto Uverového vztahu konkrétnym sposobom a tato odplata nemé narastat z dbvodu omeskania
diZznika s uhradou dlhu, resp. jednotlivych splatok. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva, Ze by
veritel mal narok na platenie zmluvného aroku aj za obdobie po uplynuti pévodne dojednaného uroku
z uveru. Vzhlfadom k vysSie uvedenému okresny sud prisudil Zalobcovi z titulu riadneho Uroku sumu
3.401,25 €, ked vychadzal z dbékazov predloZzenych Zalobcom, ako i skuto€nosti nim uvadzanych, teda
pokial Zalovany uhradil Ciastku 476,65 €, z toho bola na istinu zapoc€itana Ciastka 59,08 € a na uroky
Ciastka 382,61 € (zvy3né Cast bola zapocitana na poplatky, konkrétne 34,96 €), ma byt na riadny urok
z uveru este zaplatena predmetna suma 3.401,25 €, ¢o sud vypocital tak, Ze od sumy 3.783,86 €, ktora
v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy predstavuje sumu riadneho uroku z uveru (k éomu sud dospel
tym spésobom, Ze od Ciastky 7.783,86 €, Co je v predmetnej Uverovej zmluve uvadzana celkova Ciastka
uveru, odpocital vySku poskytnutého tveru - 4.000,- €), odpodital sumu 382,61 €, ktora bola z uhradene;j
sumy Gveru uz zapoc€itana na uroky, a preto v prevysujucej €asti uplatneného naroku na riadny urok z
Uveru sud Zalobu zamietol.

Pokial ide o uplatneny narok na poplatky, sud Zalobe vyhovel v rozsahu 14,65 € a v prevySujucej Casti
ohladne tohto naroku Zalobu tiez zamietol, ked narok povazoval za dévodny, len pokial ide o neuhradené
poistné v celkovej vyske 10,- € (2 x 5,- €), splatné k 15.02. a k 15.03.2015 a tiez v Casti poplatku za
upozornenie pred vyzvou vo vySke 1,15 € a poplatku za vyzvu na splatenie Uveru vo vyske 3,50 €,
ked tieto poplatky mal sud o do zakladu naroku, ako i vysky preukdzané z vykonaného dokazovania.
Naopak, Zaloba v Casti uplatnenych poplatkov bola zamietnutd, pokial ide o uplatneny poplatok za
1.upomienku na uverovom ucte vo vySke 10,- € resp. poplatok za 2.upomienku na Uverovom ucte vo
vyske 25,- €, ktoré mali byt uplatnené za upomienku zo dna 23.02.2015 resp. za upomienku zo dfia
27.03.2015, ked zo strany Zalobcu neboli predlozené Ziadne takéto vyzvy resp. upomienky, ktoré mali
byt adresované resp. doru€ované zalovanému, v dosledku ¢oho sud nepovazoval narok zalobcu v tejto
Casti za preukazany.

3. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p., vzhfadom na ¢iasto€ny Uspech
Zalobcu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie pdvodny Zalobca P. banka, a.s., V.. Rozsudok
okresného sudu napadol vo vyrokoch, ktorymi bola Zaloba zamietnutd, a ktorym bolo rozhodnuté o
nahrade trov konania. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze Zalobcovi nepatri zmluvny urok po zosplatneni.
Mal za to, e aj v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 29Cdp/2906/2000 povinnost
diznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit Uroky odstupenim od zmluvy nezanika, nakofko
odstupenim sa menia vyluéne len podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost pinit.
DIznik nadalej nie je povinny spinit dlh v lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na
pozZiadanie veritela a v plnom rozsahu (celt diznu Ciastku s urokmi). Mal za to, Ze zosplatnenie
Uveru spdsobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote konelnej splatnosti a straty prava platit
v splatkach. V tejto stvislosti poukézal aj na rozsudok Najvys$ieho sidu CR z 13.12.2006 sp. zn.
330do0/393/2005, v ktorom je upravena kumulativha novacia ako zmena v obsahu zavazku dohodou
stran. Nova dohoda zmluvnych stran o termine splatnosti znamena sice zanik povinnosti diZznika spinit



ich dlh tak, ako bolo pbdvodne dohodnuté, nie v3ak zanik jeho povinnosti plnit. Podla Zalobcu sud pri
svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tu skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka
len istiny averu. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej diznej sumy. Sud tak napriek uzatvorene;j
platnej zmluve o Uvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou.
Ani sankény urok nie je kompenzaciou veritefa za poskytnutie uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou
(cenou) za poskytnutie finan&nych prostriedkov a tvori ekonomicku podstatu poskytovania finanénych
prostriedkov ako podnikatelskej &innosti veritela. Zalobca poukéazal na pristup Najvy$sieho sidu CR,
ktory vo viacerych rozhodnutiach narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritefom priznal, rovnako
poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €i Krajského sudu v PreSove a v KoSiciach.
K nepriznaniu naroku na poplatky Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany v zmysle ustanoveni
zmluvy svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil jednak so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
obchodnymi podmienkami a taktiez sadzobnikom poplatkov, ktory bol neoddelitelnou su€astou zmluvy.
Poplatok za upomienku nie je sankciou, ale predstavuje naklady spojené so sustavnym sledovanim
poruSovania zmluvy, pripravou, odoslanim a kontrolou, ¢i doslo na splnenie upomienky alebo nadalej
trva protipravny stav zavineny Zalovanym. Druh ukonu, ako aj vySka poplatku boli Zalovanému presne
zname uz v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, nakoflko boli riadne uvedené v sadzobniku poplatkov.
Zalobca mé za to, Ze Gétované poplatky boli primerané a vzhladom na skuto&né naklady, ktoré Zalobcovi
s vykonanim ukonov vznikli, ma na tieto opravneny narok. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol
rozsudok v odvolanim napadnutej €asti zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na nové prejednanie
a rozhodnutie, pripadne zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

5.V priebehu odvolacieho konania povodny Zalobca P. banka, a.s., Bratislava navrhol zamenu na strane
zalobcu, ktoru odvolaci sud pripustil uznesenim sp. zn. 15C0/50/2019-137 zo dna 12.06.2019, a to tak
aby z konania vystupil P. banka, a.s., Bratislava a na jeho miesto vstuapil W. M. F., s.r.o., V..

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovany je bezdomovec,
prihlaseny od 29.04.2019 v obci Tur€ianske Teplice.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 C.s.p.), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 C.s.p.) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sa v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s doplnenim dalSich
dévodov na zddéraznenie jeho spravnosti.

10. Zalobca v odvolani v prvom rade namietal nepriznanie celého zmluvného uroku po zosplatneni.
Zalobca sa v zalobe domahal jednak diznych drokov z istiny kapitalizovanych vo vyske 3.951,38 €
vycislenych udajne k 31.05.2018 a dalej zmluvného uroku vo vyske 25,12 % roéne zo sumy 3.940,92
€ 0od 01.06.2018 do zaplatenia.

11. Zo samotnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pri vySke schvaleného uveru 4.000,- € s po¢tom mesacnych
splatok 72 a s datumom konecnej splatnosti uveru 15.08.2020 pri vySke mesacnej uhrady 114,- € mala
byt Zalovanym zaplatena celkova Ciastka uveru 7.783,86 €.

12. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze pokial k 15.08.2020 mala Zalovanym byt splatena celkova Ciastka
Uveru 7.783,86 €, potom po odpocitani vysky schvaleného uveru 4.000,- € predstavuje rozdiel medzi
urokom a celkovymi nakladmi z Uveru a schvalenym Uverom suma 3.783,86 €. Tato suma 3.783,86 €
tak predstavuje urok a naklady spojené s Uverom nad vySku schvaleného uveru ku driu 15.08.2020.
Je potom nepochopitelné ako Zalobca doSiel ku kapitalizovaniu dlznych urokov z istiny k 31.05.2018



vo vyske 3.951,38 €, ked celkovy uver s ndkladmi k 15.08.2020 mal predstavovat niZz8iu sumu, a to
3.783,86 €.

13. V tejto suvislosti nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ,podfa sudu Zalobcovi nepatri
zmluvny urok po zosplatneni“ vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, kde podla
nazoru sudu zalobcovi zmluvny arok odo dia ucinkov zosplatnenia nepatri. Prave naopak, okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze zastava nazor, Ze by nemohol byt udrzatefny taky
pravny nazor, v zmysle ktorého by po zosplatneni iveru mal mat veritel narok iba na vratenie nesplatene;j
Casti istiny a riadneho uroku vypocitaného k datumu zosplatnenia Uveru, kedZe by to znamenalo
neopravnenu a ni¢im neoddvodnitelnu vyhodu diznika na ukor veritela. AvSak prave v nadvaznosti na
to, Ze Zalobca uz v Zalobe uviedol kapitalizované dlzné uroky vo vyske 3.951,38 €, a to k 31.05.2018, ¢o
je vys8ia sumu ako vyplyva zo zmluvy o Uvere, kde az k 15.08.2020, teda k datumu koneCnej splatnosti
uveru mala celkova vyska uroku s nakladmi predstavovat sumu 3.783,86 €, okresny sud uviedol, Ze
vyska odplaty veritela dojednand formou riadneho uroku z Uveru, pokial ide o jej celkovu vySku ma byt
uréena pri vzniku tohto uverového vztahu spésobom vyssie uvedenym a tato odplata nema narastat’
z dévodu omeskania diznika s Uhradou dlhu, resp. jednotlivych splatok. Okresny sud na zaklade toho
jednoznacdne priznal Zalobcovi Uroky vo vyske 3.401,25 €, ktoré ako kapitalizované vyplyvaju priamo zo
zmluvy o Uvere, pricom k tejto sume doSiel vypocltom, kedZe pri poskytnutom Uvere 4.000,- € na istinu
bolo samotnym Zalobcom zapocitanych len 59,08 €, ked vychadzal z d6kazov predloZenych Zalobcom,
ako i zo skuto€nosti nim uvadzanych, teda pokial Zalovany uhradil &iastku 476,65 € a z toho bola na
istinu zapocitana Ciastka 59,08 €, na Uroky mala byt zapocitana Ciastka 382,61 €. Okresny sud jasne
uviedol, Ze vzal do uvahy celkové uroky a naklady spojené s iverom predstavujuce sumu 3.783,86 € a
od tejto sumy odpodital 382,61 €, €oho vysledkom su priznané uroky vo vySke 3.401,25 €.

14. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud spravne zamietol narok Zalobcu na zmluvny urok vo vyske
25,12 % rocne zo sumy 3.940,92 € od 01.06.2018 do zaplatenia, nakolko ide o nérok, ktory nevyplyva
zo zmluvy o Uvere. Zalobcovi totiz boli priznané uroky nie do zosplatnenia Gveru ako to tvrdi Zalobca v
odvolani, ale mu boli priznané celkove vsetky uroky patriace mu k datumu konecnej splatnosti tveru, t.
j- k 15.08.2020 (po odpoéitani toho, €o na uroky bolo zapocitané zo splatky Zalovaného). Argumentacia
Zalobcu v odvolani s poukazom na rozhodnutia sudov roznej indtancie je tak irelevantnd, nakolko
okresny sud v tejto veci nepriznal Zalobcovi Urok z istiny len do zosplatnenia Uveru, teda do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru, ale priznal mu vSetky uroky patriace mu podfa zmluvy o Uvere k datumu
konec&nej splatnosti uveru 15.08.2020, ktoré Zalovanym zaplatené neboli.

15. Okresny sud pri rozhodovani o tejto Casti naroku Zalobcu poukazal na relevantné pravne
predpisy, jeho rozhodnutie a odévodnenie je logické, preskimatelné a vychadza z hodnotenia dékazov
predloZzenych Zalobcom, najméa zo zmluvy o Uvere.

16. Zalobca v odvolani tiez namietal nepriznanie &asti naroku na poplatky sidom prvej inétancie, pricom
poukazal na to, Ze zalovany v zmysle ustanoveni zmluvy svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil
jednak so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami a taktiez sadzobnikom
poplatkov, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy. Druh, ukony ako i vysSka poplatku boli zalovanému
presne zname uz v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, nakolko boli riadne uvedené v sadzobniku
poplatkov. Zalobca mé za to, Ze udtované poplatky boli primerané a vzhlfadom na skutoéné naklady,
ktoré Zalobcovi s vykonanym ukonom vznikli, m& na tieto opravneny néarok.

17. Zalobca zrejme nepochopil, z akého dévodu sud prvej indtancie vo vztahu k uplatnenému naroku
bankovych poplatkov vo vyske 49,65 € priznal Zalobcovi narok na poplatky len vo vySke 14,65 €.
Okresny sud Ziadnym spdsobom totiZ nespochybnil narok Zalobcu na tieto poplatky, ¢oho sa Zalobca
mylne domnieva, ale Zalobu v &asti uplatnenych poplatkov zamietol z dévodu neunesenia dokazného
bremena Zalobcom, ked priamo okresny sud uviedol, Ze ,pokial ide o uplatneny poplatok za prvu
upomienku na uverovom Ucte vo vySke 10,- €, resp. poplatok za druhu upomienku na Uverovom ucte
vo vySke 25,- €, ktoré mali byt uplatnené za upomienku zo dfia 23.02.2015, resp. za upomienku zo dfia
27.03.2015, zo strany zalobcu neboli predlozené Ziadne takéto vyzvy, resp. upomienky, ktoré mali byt
adresované, resp. doru¢ované zalovanému, v désledku ¢oho sud nepovazZoval narok Zalobcu v tejto &asti
za preukazany“. D6kazné bremeno totiZ mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost u€astnika
za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Prave désledkom toho, Ze
tvrdenie u€astnika nie je preukazané ani na zaklade dolozenych dbkazov, je pre ucastnika nepriaznivé



rozhodnutie. Pokial Zalobca k Zalobe nepripojil dékazy, ktoré by preukazovali kompletne jeho uplatneny
narok na bankové poplatky, a teda nereSpektoval ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, podla ktorého Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit,
a zaroven sa ospravedlnil z pojednavania vo veci samej, sudu prvej inStancie nezostala ind moznost,
nez pri dodrZzani zdsady koncentracie konania vychadzat len z dékazov doloZenych Zalobcom k Zalobe.
Pokial Zalobca v plnom rozsahu nepreukazal svoj narok na bankové poplatky konkrétnymi dékazmi, a to
Ze skuto€ne upomienky Zalovanému boli zaslané, okresnému sudu nezostala ind moznost, nez Zalobu
v Casti uplatnenych narok na bankové poplatky, ktoré redlne neboli preukazané, zamietnut. Odvolaci
sud sa v tomto rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nespochybriuje narok zalobcu na
bankové poplatky, avSak vzhladom na to, Zze upomienky doru€ované Zalovanému, za ktoré si uplatrioval
poplatky neboli ako dékaz predlozené, nebolo mozné takyto dokaz vykonat, preto v tejto &asti Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

18. Vzhladom na ¢&iasto¢ny Uspech Zalobcu v konani odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj
vo vztahujucom sa vyroku o nahrade trov konania, vzhladom na ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 C.s.p. (sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci).
KedZe Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, Zalovany by mal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanému v$ak trovy odvolacieho konania nevznikli, preto ich odvolaci sud nepriznal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



