Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 318/89/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5017200236

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nora Tomkova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5017200236.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Nory Tomkove;
a Clenov senatu JUDr. Veroniky Polackovej a JUDr. Pavla Polku, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. G. R.,
nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXX, XXX XX A. F.,, 2/'Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX U. Z., XXX XX
A.F., 3/Ing. G. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX A. F., 5/ C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX, XXX XX A. F., v8etci pravne zastupeni: Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou so sidlom T. XX, XXX
XX R. R., proti Zalovanému: Okresny Urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Vysokoskolakov
8556/33B, 010 08 Zilina, za Ggasti: 1/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, 2/ LESY SR, statny
podnik, Nam SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, 3/ Y. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. XXX, 4/ Polovnicke zdruZenie Brezie Stranske, 013 13 Stranske, ICO: 31 921
973, o preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-ZA-PLO-2017/012571 zo dna 20.04.2017,
takto

rozhodol:

Opatrenie Okresného uradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor &. OU-ZA-PLO-2017/012571 zo dia
20.04.2017 zruSuje a vec vrac ia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovia v 1/ az 3/ a v 5/ rade a dal$i G&astnici konania maju vo&i zalovanému pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou, doru€enou sudu dna 19.06.2017 domahali sa Zalobcovia v 1. az 5. rade
preskimania a zrudenia opatrenia, ktorym Zalovany zaevidoval zmluvu o uzivani Polovného reviru
,BREZIE STRANSKE" pod & OU-ZA-PLO-2017/012571 zo dfia 20.04.2017.

Podanu Zalobu odévodnili tym, Ze Polovny revir BREZIE STRANSKE bol uznany rozhodnutim byvalého
Lesného uradu v Ziline &. LU-694/1994-26/SK zo dha 24.02.1995 vo vymere 2208 ha. Zalovany spravny
organ pod €. OU-ZA-PLO-2017/012571 zo dha 20.04.2017 zaevidoval zmluvu o uzivani polovného
reviru ,BREZIE STRANSKE*, uznaného rozhodnutim Lesného Gradu v Ziline &. LU-694/1994-26/SK zo
dfia 24.02.1995, na vymeru polovnych pozemkov 2208 ha uzatvorenu v zmysle § 13 a nasl. zakona ¢&.
274/2009 Z. z. o polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zmluva) pre Polovnicke zdruZzenie BREZIE STRANSKE, Stranske, 013 13 Stranke, ICO: 31
921 973 (dalej len PZ BREZIE STRANSKE).

Zalobcovia ako vlastnici &asti pofovnych pozemkov v PR BREZIE STRANSKE maju za to, Ze
zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov konané dha 23.12.2016, na ktorom mali byt okrem inych
prijaté uznesenia o vyuZiti reviru, o nahrade za jeho uzivanie, aj o uzivatelovi, s ktorym bude zmluva o
postupeni PR uzatvorena, a najma hlasovania na tomto zhromazdeni, neprebehli v sulade so zdkonom,
a teda pokial zalovany spravny organ napriek tomu zaevidoval zmluvu, konal v rozpore so zakonom
&. 274/2009 Z. z.. PR BREZIE STRANSKE bol uznany rozhodnutim byvalého Lesného dradu v Ziline



&. LU-694/1994-26/SK zo dna 24.02.1995 vo vymere 2208 ha. Zalobca 1/ je vlastnikom 2,1786 ha,
Zalobca 2/ je vlastnikom 0,7745625 ha, Zalobca 3/ je vlastnikom 0,72146667 ha, Zalobca 4/ je vlastnikom
0,58214428 ha a Zalobca 5/ je vlastnikom 0,25639833 ha, t. j. Zalobcovia 1/ - 5/ su vlastnikmi 4,513172
ha. Zalobcovia 1/ - 5/ sa preto Zzalobou domahaju preskimania opatrenia Zalovaného, ktory zaevidoval
zmluvu o uZivani PR BREZIE STRANSKE pre PZ Brezie Stranske, pretoZe v tomto opatreni ide o
individualny spravny akt s konstitutivnymi u€inkami. Bez evidencie zmluvy totiz nemohlo de iure dojst k
postupeniu prava uzivat polovné pozemky, ktorych su Zalobcovia 1/ az 5/ s€asti vlastnikmi.
Zvolavatelia:

1) Urbér Stranske, pozemkové spologenstvo, ICO: 42 054 729, so sidlom 013 13 Rajecké Teplice

2) Lesné druzstvo Hajik, ICO: 42 054 737, so sidlom 013 13 Stranske 168

3) Lesné a pozemkové spolo&enstvo Skalna - Konska, ICO: 31 936 962, so sidlom 013 13 Konska

4) Agroziar s.r.o., ICO: 36 372 536, so sidlom Poluvsie 12, 013 13 Rajecké Teplice

5) Obec Stranske, ICO: 648884, so sidlom Obecny Urad Stranske, Stranske 168, 013 13 Rajecké Teplice
6) Polovnicke zdruZenie Brezie Stranske, ICO: 31 921 973, so sidlom Stranske 013 13 Rajecké Teplice
zvolali na defi 23.12.2016 zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych do PR BREZIE
STRANSKE za G&elom rozhodnutia o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri podla § 11 zakona. Uz
pri samotnom zvolavani zhromazdenia Verejnou vyhladSkou zo dfia 09.12.2016 do$lo k viacndsobnému
poruseniu zadkonov, a to najma tym, Ze:

a) Nedostatok pisomnej formy Verejnej vyhlasky

b) Nedostatok zverejnenia Verejnej vyhlasky

c) Nedostatok opravnenia konat’ za vlastnikov.

Na zhromazdenie bol prizvany notar JUDr. Jan Hamara, ktory o priebehu zhromaZzdenia spisal notarsku
zapisnicu N516/2016, Nz 467/2017, NCRIs 495/2017 a osveddcil jej prvopis. Z priloh k zapisnici, a to
jednak z listiny pritomnych a réznych prilozenych zoznamov, ktorych udaje nie su zhodné so stavom
katastra jednoznacne vyplyva, Ze zvolavatelia hrubo porusSili nielen ustanovenia zakona o polovnictve
(€. 274/2009 Z. z.), ale i Obgianskeho zékonnika a to tym, Ze na predmetnom zhromazdeni zamerne a
vedome vytvorili fiktivnu nadpoloviénu vaésinu hlasov vlastnikov polovnych pozemkov, ktora vyuzili v
prospech jedného zo zvolavatelov, a to Polovnickeho zdruzenia Brezie Stranske, ktora sa tak malo stat’
apo zaevidovani zmluvy na Okresnom Urade Zilina aj stalo uzivatelom PR BREZIE STRANSKE. K tomu
doSlo predovSetkym zamernym konanim zvolavatelov, a to zamernym popieranim hlasovacich prav
niektorych vlastnikov (na zhromazdeni ma hlas vlastnika pofovného pozemku vahu podielu na vymere
vlastnenych polovnych pozemkov k celkovej vymere uznaného polovného reviru) a dalej viacnasobnym
zapoditanim hlasovacich prav tych istych vlastnikov, resp. tych istych pozemkov a to v znaénom
rozsahu minimalne stoviek hektarov. K tomuto cielenému konaniu do$lo konkrétne konanim spoloénosti
AGROZIAR, s.r.o., ICO: 36372536 a Polovnickeho zdruZenia Brezie, ICO: 31921973, nakolko si tieto
dva subjekty ako splnomocnenci/zastupcovia zapogitali vymery rovnakych vlastnikov. AGROZIAR, s.r.o.
dokonca v listine pritomnych uviedol, Ze je vlastnikom 3983000 m2 pofovnych pozemkov, ¢o je v
uplnom rozpore so skuto€nostou a aj stavom katastra nehnutelnosti. Listina pritomnych (v pripade
AGROZIAR, s.r.o.) nespifia ani zakonom predpisané nalezitosti, t. j. neobsahuje Gdaje ,... nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery viastnych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru...“. Uvedena spolognost’ navysSe nijako
nepreukdzala opravnenost zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov. Najomné zmluvy, ktoré mé tento
subjekt uzavreté na vykon pofnohospodarskej €innosti totiz neobsahuju Ziadne splnomocnenie, ale len
formulaciu v zneni: ,.... Najomca je opravneny zastupovat prenajimatela podfa prislusnych ustanoveni
zdkona €. 274/2009 Z. z. ...%, ktora nie je splnomocnenim podfa ustanoveni Obgianskeho zékonnika a
ani zmluvnym dojednanim podla ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z.. PZ Brezie Stranske
na zaklade konania AGROZIAR, s.r.o. pokojne zapodgitalo vymery niektorych vlastnikov spoloénych
nehnutelnosti za¢lenenych do pozemkovych spolo€enstiev, pri¢om tie isté vymery si rovhako zapocitali
aj jednotlivé pozemkoveé spologenstva, v mene ktorych konali ich Statutari, vratane podielov s ktorymi ex
lege naklada a zastupuje ich Slovensky pozemkovy fond. Tymto podvodnym konanim dosiahli potrebné
kvérum, ktoré vyuzili vo vlastny prospech a na Skodu a bez vedomia vlastnikov, ktorych zastupovali.
K poskodeniu prav vlastnikov doSlo mimo iné v pripade Slovenského pozemkového fondu, ktorému
zvolavatelia nezaratali vébec Ziadne vymery nezndmych vlastnikov v pozemkovych spoloCenstvach,
ktoré zo zakona SPF zastupuje, ale niektoré z nich zaratali k vymeram tych pozemkovych spolocenstiev,
ktoré boli su€asne zvolavatelmi, resp. ktoré zastupovali zvolavatelia. Vymera polovnych pozemkov
nebola totoZna so stavom katastra ani ohladne niektorych miest a obci, €o je zaznamenané v notérske;j
z4pisnici. Samotny priebeh zhromaZdenia bol nezakonny, pretoZe zvolavatelia na zaklade fiktivnych



udajov vyplyvajucich z duplicitného zapoditania vymer tych istych pozemkov, duplicithého zapoditania
vymer vlastnikov spoloénych nehnutelnosti a zapoditania vymery pozemkov, s ktorymi naklada a
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, sami seba uznali za zastupcov/vlastnikov nadpolovi¢nej vaésiny
polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. po€as zhromazdenia vlastnikov boli na tieto chyby
jednoznaéne upozorneni, ktoré vSak hrubo odignorovali a zaroveri umyselne porusili svoju povinnost
zvolavatelov overit zapisy do listiny pritomnych, a s vedomim, Ze Zalovany nevykona kontrolu obsahu
listiny pritomnych a ani dodrzania formalnej stranky zakonnosti zhromazdenia, pricom takto konali
bezpochyby s vedomim, Ze v skutoCnosti a zakonne nedosahuju potrebnu nadpoloviénu vacésinu
vlastnikov pofovnych pozemkov pocitani z vymery pozemkov zaélenenych do polovného reviru, ako si
to vyZaduje § 5 ods. 4 zakona o polovnictve a nedosiahli by deklarované kvérum 51,73% hlasov (takéto
kvérum deklarovali zvolavatelia ako vymeru, resp. podiel hlasov, ktoré oni sami zastupuju), ale najviac
35,2% hlasov, a aj to odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze pozemkové spolo€enstva opatovne konali v rozpore
so znenim ustanovenia § 16 ods. 4 veta druha zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach,
a teda s takymto poc&tom hlasov by nemohli prijimat Ziadne uznesenia.

Skuto¢nost, Ze zvolavatelia zmanipulovali vymery pozemkov vo svoj prospech je preukazana prilozenym
zoznamom cca 1100 vlastnikov, ktori neboli na zhromazdeni vbébec pritomni (ani osobne, ani
prostrednictvom splnomocnencov, teda sa nenechali nikym zastupovat), a ktorych vymera predstavuje
cca 10,9% z vymery polovného reviru. Je matematicky aj logicky vylu¢ené, aby bola uast na
zhromazdeni 99,28%, nakoflko ak by sa zhromaZdenia zu&astnili aj tito vlastnici, pritomnost’ vlastnikov
pocitana podfa vymery polovného reviru by potom bola 110,17%, €o je nemozné. Nevyvratitefnym
dbkazom falSovania splnomocneni je, Ze niektoré splnomocnenia boli podpisané osobami s datumom,
kedy uz tieto osoby neboli nazive (napr. H. G., bytom L. XXX, ako aj Q. A., bytom N. XXXX/X,
Q.). Spolo¢nost AGROZIAR, s.r.o. zastupovala E. M., bytom O. XX, A. F., ktory neZije uZ niekolko
rokov. Zalobcovia maju zarover vedomost o vlastnikoch pozemkov, ktori vyhlasili Ze zvolavatelom
splnomocnenia nepodpisali (napr. F. E., bytom H. XXX/XX, A. F., ako i M. C., bytom H. XXX/X, A. F.).
Celé zhromazdenie bolo vedené Ing. JUDr. C. T., ktory nie je vlastnikom pofovného pozemku a nebol
ani zastupcom ziadneho vlastnika, no napriek tomu deklaroval, Ze zastupuje zvolavatelov a jedna v ich
mene, a to aj napriek tomu, Ze nekonal ako advokat, ale len ako fyzicka osoba. Zalobcovia st toho
nazoru, Zze tymto jeho konanim boli poSkodeni nielen oni, ale i vSetci ostatni vlastnici, a to vratane
Slovenského pozemkového fondu.

Na zhromazdeni, ktorého priebeh bol zachyteni v notarskej zapisnici, bolo prijaté uznesenie, v
zmysle ktorého bolo uzivanie PR BREZIE STRANSKE postipené v prospech PZ Brezie Stranske,
s ktorym bola uzavretd zmluva podia § 13 zakona. Zalovany spravny organ zaevidoval uveden
zmluvu dha 20.04.2017, a to aj napriek skuto€nosti, Ze zo zmluvy ani z priloZzenej notarskej zapisnice
nie je jednoznacné a zrejmé, ktorému subjektu (polovnickej organizacii) bolo uzivanie PR BREZIE
STRANSKE postupené. Podla notarskej zapisnice, ktorou bol osved&eny priebeh zhromazdenia, bol
uznesenim &. 2 vykon prava polovnictva v PR BREZIE STRANSKE uznanom rozhodnutim Lesného
dradu v Ziline &. LU-694/1994-26 SK zo dna 24.02.1995 postupené ,Polovnickemu zdruZeniu Brezie
Stranske*, ICO: 31 921 973, so sidlom Stranske, 013 13 Rajecké Teplice. Nasledne bola Zalovanému
dria 20.02.2015 predloZena Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru BREZIE STRANSKE,
pricom v predloZenej zmluve v Clanku |. Zmluvné strany je ako uzivatel polovného reviru uvedené:
Polovnicke zdruzenie Brezie Stranske, so sidlom Stranske, 013 13 Stranske, ICO: 31 921 973. Podla
udajov registra pofovnickych organizacii viak existuje iba polovnicka organizacia s nazvom ,Polovnicke
zdruzenie Brezie“, ICO: 31 921 973, so sidlom Jozefa Gabéika 558/34, 013 13 Rajecké Teplice.
Rovnako podla Gdajov z potvrdenia o prideleni identifikaéného &isla bolo identifikaéné &islo (ICO) 31
921 973 pridelené pofovnickej organizacii s nazvom Polovnicke zdruZenie Brezie. Vzhladom na tieto
skutocnosti ako aj vzhfadom na to, Ze zo zmluvy ani z priloZenej notarskej zapisnice nie je jednoznacné
a zrejmé, komu presne bol vykon prava polovnictva v PR BREZIE STRANSKE postupeny, mal Zalovany
preskumat formalne skuto&nosti vymedzené v § 14 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z. z. a nasledne v sulade s
§ 16 ods. 2 citovaného zakona nemal zmluvu zaevidovat. Spravny organ pri evidencii zmluvy je povinny
preskumat subjekty, ktoré zmluvu uzatvorili a za tym G&elom musi posudit, €i doslo k splneniu zdkonom
pozadovanych podmienok na evidenciu zmluvy. Musi teda skumat aj to, kto je vlastnikom pozemkov
v PR a aké su ich vymery. Len na zaklade takto vykonaného dokazovania mdzZe spravny organ zistit
skutoény podiel hlasov vlastnikov, a to jednak tych, ktori boli na zhromazdeni osobne zuc€astneni,
ako aj tych, ktorych splnomocnili iné osoby. Pokial sa spravny organ pred zaevidovanim zmluvy
dostatoCne nezaobera skutoCnym podielom na celkovej vymere pozemkov vo vztahu ku kazdému zo
zUc&astnenych resp. zastupenych na zhromazdeni, nembze dospiet’ k nespochybnitelnému zaveru o
tom, ¢€i sa na zhromaZzdeni skuto€ne zucastnili osoby, ktoré s ohfadom na vymeru pozemkov v PR mali



nadpoloviénu vaésinu hlasov a ani k tomu, €i a ako boli jednotlivé uznesenia schvalené. V tejto suvislosti
poukazali Zalobcovia na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 11S/24/2013 zo dna 08.10.2013,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystri sp. zn. 245/67/2015 zo dfia 15.01.2016 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4S/1/2016 zo dfia 08.12.2016. Zalovany sa nezaoberal zistovanim realneho
a aktualneho stavu vlastnikov pofovnych pozemkov a z toho vyplyvajuceho percentualneho podielu
podstatného pre hlasovanie a nasledne nezistil dostatoéne skutkovy stav vo vztahu k priebehu celého
zhromazdenia, ako aj k prijatym uzneseniam resp. k tomu, &i tieto vobec boli prijaté potrebnym po&tom
hlasov. Zalovany sa nevysporiadal ani s naplnenim podmienky podla § 14 ods. 3 pism. a) zakona,
kedZe nebolo v konani spolahlivo preukazané, ze vlastnici potrebnou vaésinou hlasov urcili za uzivatela
reviru prave spoloénost v prospech ktorej zalovany zmluvu zaevidoval, ba prave naopak. Zalovany z
podania zalobcu 1/a Mgr. C. E. zo dia 17.02.2017, ktoré bolo doplnené podanim zo dria 04.04.2017 mal
vSetky informacie a bol vyslovene upozorneny na nezakonnost zvolania i priebehu zhromazdenia a aj na
skutognost, Ze nie je jednoznaéné, akému subjektu bolo uzivanie PR BREZIE STRANSKE postupené, a
aj napriek tomu zmluvu zaevidoval, ¢im vedome umoznil vykon prava polovnictva v rozpore so zakonom
a poskodil prava a opravnené zaujmy nielen Zalobcov, ale aj inych vlastnikov polovnych pozemkov a v
neposlednom rade aj mesta Rajecké Teplice, obce Kunerad a Slovenského pozemkového fondu.
Zalobcovia 1/ - 5/ zastavaji nazor, Ze opatrenim, ktorym Zalovany bez dostato&ného zistenia skutkového
stavu zaevidoval ,Zmluvu o uzivani pofovného reviru Brezie Stranske® uznaného rozhodnutim Lesného
dradu v Ziline &. LU-694/1994-26/SK zo diia 24.02.1995, na vymer polovnych pozemkov 2208 ha
uzatvorenu v zmysle § 13 a nasl. zdkona &. 274/2009 Z. z. do8lo k poruSeniu zékona a chranenych
z4ujmov Zalobcov 1/ - 5/.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pisomna zmluva o postipeni uzivania polovného
reviru je prejavom vole vlastnika, vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich polovny revir o nakladani
s pravom viaZzucim sa k vlastnictvu pozemkov tvoriacich polovny revir. Zdkon jednoznaénym spésobom
stanovil ako sa zhromazdenie zvolava, a aky je jeho samotny priebeh. Zakon za u€elom spravnosti
a vierohodnosti priebehu tohto zhromazdenia ustanovil zakonnu podmienku, aby jeho priebeh bol
osvedc&eny notarskou zapisnicou. Notarska zapisnica je podmienkou pre zaevidovanie zmluvy. Zmluva
svojou povahou je jednoznacne sukromnopravnym aktom vyjadrujucim volu jej uastnikov. Jej platnost,
alebo neplatnost mbze skumat len sud, nie spravny organ. Zaevidovanie zmluvy je verejnopravnym
postupom spravneho organu. Spravny organ v tomto smere v8ak vo veci nevykonava dokazovanie, ale
skuma len formalne skuto€nosti vymedzené v § 16 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Spravny organ preto notarsku zapisnicu skima iba z hladiska existencie a obsahu zadkonom
vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych tato deklaruje splnenie podmienok upravenych v § 16 ods.
1 z&kona &. 274/2009 Z. z.. Urad predloZent zmluvu zaeviduje, ak nie je predlozeny iny doklad, ktory
by spochybnil notarom osvedCeny priebeh zhromazdenia. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 323/1992 Zb. o
osvedc&eni pravne vyznamnych skuto€nosti notar vyhotovuje zapisnicu, ktora poskytuje dékaz o tom, Ze
ide o zistenie vykonané notarom, a to ¢o je osved€ené alebo potvrdené sa zaklada na pravde, ak nie
je dokazany opak. Zasadnutia zhromazdenia sa spravny organ nezucastriuje a nema na jeho priebeh
vplyv. Zodpovednost za priebeh zhromazdenia a to vratane hlasovania a prezencie, prijatie, alebo
neprijatie plnych moci u€astnikov nesu zvolavatelia a u€astnici zhromazdenia. Spravny organ neméze
teda spochybnit ani priebeh konania samotného. Pokial doSlo k pochybeniu v priebehu zhromazdenia,
alebo jeho hlasovani, nemdze uvedenu skuto€nost spochybnit. K uvedenému ho zédkon neopraviuje.
Nie je opravneny skumat ani pravost podpisov a plnych moci. Prijaty evidenény princip pri zmluvach
o uzivani polovného reviru suvisi s rozdrobenostou vlastnickych vztahov a inkorporovanie zasady
materialnej pravdy do tohto konania by bolo popretim pravnej upravy. S poukazom na uvedené a z
dévodu, ze Okresny Urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor pri evidovani zmluvy vychadzal z notarskej
zapisnice, ktora osvedCuje priebeh konania zhromazdenia vlastnikov v pofovhom revire a preskumal
néleZitosti zmluvy v zmysle ustanoveni § 14 ods. 3 zdkona &. 274/2009 Z. z. a podmienky uvedené v §
14 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z. z. a postupoval spravne.

Zalovany zdéraznil, Ze vzhladom na tieto skutodnosti ma za to, Ze spor je sikromnopravnym sporom
zmluvnych stran vo veci zmluvy samotnej a Zalobu voc&i organu $tatnej sprdvy mozno povazovat
za neopodstatnenu. Notarskou zapisnicou €. NZ 467/2017 zo dna 10.01.2017 bol uznesenim dislo
2 vykon prava polovnictva v pofovnom reviri Brezie Stranske postupeny Polovnickemu zdruZeniu
Brezie Stranske, ICO: 31 921 973, so sidlom Stranske, 013 13 Rajecké Teplice na dobu 15 rokov. Na
z&klade uvedenej notarskej zapisnice Polovnicke zdruZenie Brezie Stranske, so sidlom Stranske, 013
13 Rajecké Teplice, ICO: 31 921 973 v zastupeni Bohuslava Brodnana - $tatutar a Ing. F. G. uzatvorilo
zmluvu o uzivani pofovného reviru ,Brezie Stranske“ s vlastnikmi pofovnych pozemkov spolo&ného



polovného reviru ,Brezie Stranske® v zastupeni Y. Q., G. F. a C. G.. Polovnicke zdruzenie Brezie
Stranske, ICO: 31 921 973 poziadalo Okresny urad Zilina, odbor pozemkovy a lesny o evidencii zmluvy
o uzivani polovného reviru ,Brezie Stranske®. Ako priloha k Ziadosti bola prilozena zmluva o uzivani
polovného reviru ,Brezie Stranske” a notarska zapisnica &. Nz 467/2017 zo diia 10.01.2017. Ziadost
bola opatrena podpisom predsedu pofovnickeho zdruzenia a peciatkou Polovnicke zdruzenie Brezie
so sidlom v Stranskom. Podla vypisu z centralneho registra polovnickych organizécii je pod ICO: 31
921 973 registrované Polovnicke zdruZenie Brezie, so sidlom Jozefa Gabdika 558/34, 013 13 Rajecké
Teplice, Statutarny zastupca Bohuslav Brodnan.

Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor pri evidencii predlozenej zmluvy mal vedomost
0 nepresnom nazve uzivatela pofovného reviru ,Brezie Stranske®. Okresny urad ma za to, Ze
neperfektnost’ oznacenia polovnickej spolo¢nosti v notarskej zapisnici €. Nz 467/2017 zo diia 10.01.2017
a v zmluve o uzivani polovného reviru ,Brezie Stranske® oproti vypisu z centrdlneho registra
polovnickych organizacii nepdsobila nezdkonnost - nulitu postupenia vykonu prava polovnictva v
polovnom revire ,Brezie Stranske®. Bol uvedeny dostatoCny rozsah dalSich identifikaCnych udajov, podla
ktorych je zrejmé, Ze sa jedna o tu istd a samé polovnicke zdruzenie. V notarskej zapisnici zo dha
10.01.2017,v zmluve o uzivani polovného reviru ,Brezie Stranske®, v Ziadosti o evidenciu zmluvy o
uzivani pofovného reviru ,Brezie Strdnske“, vo vypise z centralneho registra pofovnickych organizacii
je uvadzané rovnaké 1CO: 31 921 973. Aj v zmluve o uzivani polovného reviru ,Brezie Stranske®,
v Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzZivani polovného reviru ,Brezie Stranske®, vo vypise z centralneho
registra pofovnickych organizacii je uvadzané rovnaké meno Statutarneho zastupcu.

Zalovany ma za to, Ze pri evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani polovného reviru ,Brezie Stranske®
nedoslo k poruseniu zakonnych predpisov v zmysle zakona €. 274/2009 Z. z.. Aj pri nepresnom uvadzani
nazvu uzivatela polovného reviru je dostatoéne preukazané (ICO, meno $tatutara), Ze sa jedna o
pofovnicke zdruZenie podla vypisu z centralneho registra polovnickych organizacii.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze evidencia zmluvy prisludnym okresnym uradom predstavuje osobitny
administrativny proces, v ktorom organ verejnej spravy na zaklade Specialneho procesného predpisu
rozhoduje o ucinnosti predloZzenej zmluvy o uzivani pofovného reviru. Predmetny proces je nepochybne
administrativnym (spravnym) procesom, kedZe je vykonavany pred spravnym organom, aj ked v zmysle
§ 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve (dalej len ZoP) sa nah nevztahuju jednotlivé ustanovenia
spravneho poriadku. Je vS8ak potrebné zdbraznit, Ze aj napriek vylu€eniu aplikacie spravneho poriadku,
je spravny organ povinny riadit sa zakladnymi zasadami spravneho konania obsiahnutymi v § 3
Spravneho poriadku. Uvedené vychadza zo skutoénosti, ze okresny Urad, pozemkového a lesny odbor,
ktorému osobitny pravny predpis (zakon o polovnictve) zveruje pésobnost pri sprave polovnictva,
je ako organ verejnej moci povinny pri akejkolvek &innosti, bez ohladu na to, €i procesne ide o
spravne alebo iné konanie, resp. &innost upravenu inym procesnym predpisom, postupovat v sulade so
zasadou zakonnosti. Dévodom je, Ze zasada zakonnosti predstavuje jeden z principov pravneho Statu
zakotvenych v &lanku 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Sugastou zasady zakonnosti st okrem iného aj zakladné
zasady spravneho konania obsiahnuté v uz citovanom § 3 SP. V procese evidencie je spravny organ
povinny v uvode procesu overit, &i nie su splnené tzv. negativhe podmienky vyjadrené v § 16 ods. 2 ZoP,
t.j. také, pri splneni ktorych evidenciu nie je mozné vykonat, a to:

- ak na uzivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,

- ak zmluva nespifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 ZoP

- ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1 ZoP.

Tato negativna podmienka je v tomto konkrétnom pripade nepochybne splnena, nakolko zmluva je
uzatvorend so subjektom, ktory neexistuje, nakolko podla udajov registra polovnickych organizacii
existuje iba polovnicka organizacia s nazvom ,Polovnicke zdruZenie Brezie*, ICO: 31 921 973, so
sidlom Jozefa Gabcika 558/34, 013 13 Rajecké Teplice. Subjekt, s ktorym bola uzatvorena zmluva:
Polovnicke zdruZenie Brezie Stranske, so sidlom Stranske, 013 13 Stranske, ICO: 31 921 973, ako
polovnicka organizacia nie je zaevidovany, rovnako ako subjekt v prospech ktorého bol vykon prava
polovnictva postipeny podla notarskej zapisnice, a to: ,Polovnicke zdruZenie Brezie Stranske®, ICO:
31 921 973, so sidlom Stranske, 013 13 Rajecké Teplice. V pripade existencie niektorej z uvedenych
negativnych podmienok nie je mozné k vykonaniu evidencie pristupit’ a spravny organ ma predlozeny
navrh na evidenciu zmluvy pisomne odmietnut’' a vratit' navrhovatelovi, ¢o v8ak Zalovany neurobil a
zmluvu zaevidoval v rozpore so zdkonom. Nasledne podla § 16 ods. 1 ZoP je povinnostou spravneho
organu zistit, ¢i:

- zmluva o uzivani polovného reviru bola uzatvorena s opravnenou osobou,



- zmluva o uzivani pofovného reviru bola podpisana vlastnikmi pofovnych pozemkov tvoriacich dotknuty
revir vlastniacimi najmenej nadpoloviénu vagésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze nie je opravneny skumat skutoCnosti osvedCené notdrskou zapisnicou
Zalobcovia uviedli, Ze podla ustanovenia § 64 ods. 1, 2 notarskeho poriadku, notar méze overit’ len taku
skuto€nost, ktoru je schopny vnimat' svojimi zmyslami tak, aby presny opis deja, ktory sa uskutocnil
v jeho pritomnosti mohol zaznamenat' do notarskej zapisnice. Notar teda zaznamenava do notarskej
zapisnice presny opis deja, ktorého bol svedkom a jeho ulohou nie je hodnotit skutoCnosti, ktoré
sa pred nim udiali, ani konStatovat, &i priebeh deja bol v sulade so zakonom. Notar teda neoveruje
samotny obsah zhromazdenia, ale len jeho priebeh. Zapis do listiny pritomnych zabezpecuje a overuje
zvolavatel, ktory nesie zodpovednost za zakonnost obsahu takto vyhotovenej notarskej zapisnice. Ak
by si zvolavatelia splnili svoju povinnost' a overili u€ast' v listine pritomnych, duplicitné pridelenie prav a
pridelenie prav nevlastnikom by nebolo mozné.

Zalobcovia zaroven predlozili fotokdpiu uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v Rajci &.
CVS: ORP-767/RA-ZA-2017, kde na strane &. 7, resp. 8 sa nachadza vypoved JUDr. Hamaru - notéra,
ktory osvedcil priebeh zhromazdenia a ktory priamo k notarskej zapisnici vypovedal ako svedok, pricom
uviedol: ,Zapis a overenie do listiny pritomnych nezabezpeduje notar, ale zvolavatel. Zvolavatel zistuje aj
totoZznost 0sdb pritomnych na zhromazdeni, ich vlastnictvo, pripadne vztah k vlastnikovi“. Uvedené teda
jednoznalne a priamo z ust konkrétneho notara preukazuje, Ze notar JUDr. Hamara na zhromazdeni
dfia 23.12.2017 0 16:00 hod. na OU v Stranskom neoveroval zapis do listiny pritomnych, totoznost oséb,
ani ich vlastnictvo, resp. vztah k vlastnikovi, ale osved¢il iba presny opis deja, ktory sa uskuto&nil v jeho
pritomnosti tak, ako mu to vyplyva z notarskeho poriadku.

Z uvedeného maju Zalobcovia za jednoznacne preukdzang, ze samotné vyhotovenie notarskej zapisnice
notarom a jej nasledné predloZenie okresnému uUradu v Ziadnom pripade nepreukazuje splnenie
zakonnej podmienky pre evidenciu zmluvy a to, Ze ju podpisali vlastnici spoloéného pofovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1
ZoP), tak ako to vo svojom vyjadreni tvrdi Zalovany. Vzhladom na uvedené Zalobcovia trvaju na Zzalobe
v celom rozsahu a navrhuju, aby sud rozhodol v sulade so zalobnym navrhom.

4. Dal$i ugastnik konania - LESY SR, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banské Bystrica, ICO: 36
038 351 k Zalobe a vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze suhlasi s ndzorom Zalobcov, Ze je povinnostou
spravneho organu zistit, ¢i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzatvorena s opravnenou osobou
(podfa § 17 ods. 1 pism. g) zakona o polovnictve, buduci uZivatel musi byt v €ase uzatvorenia
zmluvy €lenom Slovenskej polovnickej komory) a & zmluva o uzivani pofovného reviru bola podpisana
vlastnikmi polovnych pozemkov tvoriacich dotknuty revir vlastniacimi najmenej nadpoloviénd vacésinu
polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Tvrdenie Zalovaného, Ze nie je povinny skumat’ tieto
podmienky, kedZe bola predloZzena notarska zapisnica zo strany Ziadatela, a tato ma povahu verejne;j
listiny, nie je mozZné akceptovat. Notar notarskou zapisnicou nepochybne zaznamenava a osvedcuje len
priebeh, a teda to €o vidi a poCuje a nie je pravost a pravdivost listin predloZzenych zvolavatelom, taktiez
neosvedCuje pravdivost vyhlaseni zvolavatela. Podla Zaloby a priloZzenych dokumentov Zalobcovia
upozornili Zalovaného na nesulad udajov, ktoré tvorili podklad pre evidenciu zmluvy. Nakolko Zalovany
nedostato&ne skumal resp. neskimal udaje a doklady predloZzené Ziadatelmi o evidenciu zmluvy a tuto
zaevidoval, porusil tak ustanovenia zakona o polovnictve ako i ustanovenia o spravnom konani.

K skutkovym okolnostiam tvrdenymi Zzalobcami sa nevedel dostato¢ne vyjadrit, av3ak tieto sa javia ako
dovodné na to, aby sud Zalobe vyhovel a doSlo tak k naprave stavu, ktory spésobil Zalovany evidenciou
zmluvy. Po oboznameni sa so skuto&nostami uvedenymi Zalobcami, sa dal8i ucastnik konania (LESY
SR, Statny podnik) citi uvedeny do omylu zvolavatelmi zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
konaného drnia 23.12.2016. Pre uUplnost’ veci je nutné uviest, Ze konanim zvolavatelov, zrejme doslo k
poskodeniu prav LESOV SR, statny podnik a aj inych vlastnikov polovnych pozemkov, nakolko sucasny
uzivatefl ziskal pravo polovnictva za neprimerane nizku cenu.

5. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie (opatrenie) Zalovaného v zmysle § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), pri¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba
je dévodna.

Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve, vlastnici pofovnych pozemkov rozhoduju o
podani Ziadosti o uznanie pofovného reviru na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len
"zhromazdenie").



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, na zhromazZdeni prava vlastnika vykonava organ alebo
organizacia podla osobitnych predpisov.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, zhromazZdenie zvolava, z&stupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zvolavatel") poCitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromaZzdenia.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmene;j
nadpoloviéna vacésina vlastnikov polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych.

Podla ods. 6 citovaného ustanovenia, na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu
podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

Podla ods. 7 citovaného ustanovenia, zhromazdenie si zvoli nim uréeny po&et splnomocnencov, ktorym
urc¢i rozsah zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov podla tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona o pofovnictve, o vyuZiti prava polovnictva v pofovhom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spoloéného pofovného reviru postupom podfa § 5. Vlastnik samostatného pofovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru mézu uzivat pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi
zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uZivanie m6zZu postupit zmluvou o uzivani polovného
reviru.

Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve, uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou
a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost” alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

Podla § 14 ods. 1 zakona o polovnictve, zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom
polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polfovného reviru.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, zmluva sa uzatvéra na desat rokov v oblastiach s chovom male;j
a srncej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dnia jej evidencie podla § 16 ods.
1; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, zmluva musi obsahovat najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a dopinkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

Podla § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov



z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia. Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz
zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespina naleZitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je
uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.

Podla § 79 ods. 1 a 2 pism. ¢) zakona o polovnictve, na konanie podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecny predpis o
spradvnom konani sa nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podfa § 13.

6. V zalobe doru€enej spravnemu sudu dfia 19.06.2017 bol pdévodne oznaleny ako Zalobca v 4/
rade C. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, S. XX A. F.. Sud ma preukazané, Zze pévodne
oznadeny Zalobca v 4/ rade zomrel dita XX.XX.XXXX. JUDr. Anna Svachova - studny komisar stdu
oznamila, Ze porucitel zomrel bez zanechania zavetu, resp. listiny o vydedeni. Ako dedicia zo zakona v
I. skupiny zakonnych dedi¢ov podla § 473 Obcianskeho zakonnika do Uvahy prichadzaju deti porucitela
a pozostala manzelka:

1. A. N, rod. N., bytom L. XX

2.N. E., rod. N, bytom L., E. ulica XXX/XX

3. G. N, rod. T., bytom L., T. ulica XX/XX.

Syn zosnulého Zalobcu v 4/ rade - A. N. dfia XX.XX.XXXX poZiadal sud, aby v zaujme spravodlivosti
bezodkladne pokracoval v predmetnom sudnom konani, teda, aby ¢o najskor rozhodol vo veci same;j
a to bez ucasti dediCov porucitela C. N. (pévodne oznaeného ako Zalobca v 4/ rade), nakolko dedicia
nesuhlasia, aby vstupili do predmetného konania, ako pravni nastupcovia po zosnulom C. N.. Z tohto
dovodu spravny sud vypustil zo zahlavia rozhodnutia vo veci Zalobcu pdvodne oznaceného v 4/ rade
(C. N., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom L., T. ulica XX/XX, zomretom dria XX.XX.XXXX).

7. Zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru je individualny spravny akt, na ktorého zaklade sa
zavfsi postupenie uzivania polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi spoloéného polovného
reviru, na niektory zo subjektov podia § 13 ods. 1 pism. a) az d) zakona o polovnictve. U&innost zmluvy
0 uzivani pofovného reviru je podmienena jej zaevidovanim prislusnym okresnym uradom. Teda aZ po
zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru sa mozno domahat uspesného plnenia na jej zaklade.

8. Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru podla § 13 ZoP sa
nevztahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism. ¢) zakona o polovnictve), okamihom zaevidovania resp.
nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo zmluvy nadobuda pravo resp. mu nebolo priznané pravo
na uzivanie pofovnych pozemkov uznaného pofovného reviru a su€asne z toho plynuce povinnosti (§
25 zakona o polovnictve). Rozhodnutie organu verejnej spravy na useku polfovnictva o zaevidovani,
resp. nezaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru preto podlieha sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve.

9. Proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne ucinky,
majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polfovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez
koreSpondovat a napifiat Ustavny G&el zakonnosti vyjadreny v &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
$tatne organy médzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podfa § 79 ods. 2 pism. c) zakona
o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia spravneho poriadku, aj napriek
tomu ide o spravny proces, pretoZe sa uskuto€riuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v
zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho
poriadku (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 721/2016-39 z 08.03.2017).

10. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim
vykonavat’ evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-
technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje aZ po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prislusne
hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu.



11. Okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uZivani polovného reviru povinny
skumat, ¢&i o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného
reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom § 5 zakona o polovnictve, ¢i zmluva o
uzivani pofovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom polovného reviru, resp. vlastnikmi spoloéného
polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o polovnictve,
Ci obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a &i ju podpisali vlastnici
pofovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych
na uzavretie zmluvy na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov podfa § 5 zakona o pofovnictve. V
konani je taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika
konal a v akom rozsahu a kedy bola pIna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy o uZivani polovného
reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osved&ujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov
pofovnych pozemkov (§ 16 ods. 1), priom tato notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je
listina pritomnych s nalezitostami uvedenymiv § 5 ods. 5. Je ulohou Zalovaného, ako spravneho organu
zhromazdit' podklady, z ktorych vyplynie, i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani
polovného reviru splinené (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4SZ0 72/2014 zo 06.10.2015, sp. zn.
3SZk 15/2017 z 21.03.2018, sp. zn. 7SZ0 66/2016 z 25.04.2018).

12. V zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve je sulastou ziadosti o evidenciu zmluvy o
uzivani pofovného reviru notarska zapisnica osvedc&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov. Notér v notarskej zapisnici podla § 64 zakona €. 323/1992 Zb. (notarsky poriadok) osved&uje
skuto€nost, ktoru bol schopny vnimat’ svojimi zmyslami, teda osved&uje opis deja, ktory sa uskutocnil
v jeho pritomnosti. Notar nevykonava pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad zaznamenaného
skutkového deja so zakonom. V Ziadnom pripade nemozno takto spisanu notarsku zapisnicu chapat’ ako
osvedCenie, Ze dany dej sa aj uskuto&nil v sulade so zakonom, teda, Ze boli splnené vSetky podmienky,
ktoré pravne predpisy na dany dej vyZzaduju. Notar nevstupuje do daného deja, neposkytuje pravne rady
a ani neusmernuje priebeh deja (rozsudok NS SR sp. zn. 3Szk 15/2017 z 21.03.2018).

Notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov nenahradza
prieskumnu ¢&innost spravneho organu, & boli splnené zakonné podmienky na evidenciu zmluvy
0 uzivani pofovného reviru. Povinnostou spravneho organu v priebehu procesu posudzovania
dokumentov predloZzenych na evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru je aj vylu¢enie negativnych
podmienok evidencie v zmysle § 16 ods. 2 ZoP, podla ktorého okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na
uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia naleZitosti podla § 14 ods.
3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.

Ugelom § 16 ods. 2 zakona o polovnictve je nepochybne zamedzit' vzniku sporov ohladom uzivania
polovného reviru z dévodu existencie viacerych, platne uzavretych zmlav a zabranit tak situaciam, aby
v danom polovnom reviri vykonavalo pravo polovnictva subezne viac subjektov uvedenych v § 13 ods.
1 pism. a) az d) zakona o pofovnictve. Vychadzajuc z pravnej Upravy § 16 ods. 2 - evidencii zmluvy
0 uzivani polovného reviru brani skutonost, Ze k totoZnému pofovnému reviru je uz zaevidovana ina,
platne uzavreta zmluva.

Je na uvahu, &i je spravna prax, ktoru spravny organ uplatfiuje pri ustanoveni § 16 ods. 1 ZoP, ato ze cela
evidencia zmluvy predstavuje iba akt, Ze prisluSny pracovnik zapi8e iba to, Ze zmluva je zaevidovana
a pripoji datum a podpis, v pripade, Ze si je vedomy, Ze v Case zaevidovania maju podobnu ziadost o
zaevidovanie inej zmluvy na ten isty pofovny revir aj ini zaujemcovia.

13. Spravny organ konajuci v zmysle § 16 ods. 2 ZoP je povinny, podla nazoru sudu, v oznameni o
zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru sa vysporiadat’ aj s dévodmi, pre ktoré takto rozhodol,
Cize musi ozrejmit na zd&klade akej spravnej uvahy dospel k zaveru, Ze Ziadosti o zaevidovanie
zmluvy vyhovel. Aj v pripade takéhoto oznamenia sa jedna o individualny spravny akt, s ktorym su
spojené prava a povinnosti bez ohfadu na to, o akom type spravneho konania sa rieSi spor o pravo,
ktoré vzhfadom na svoju povahu nemdze byt vylu€ené z pravomoci sudu, z ¢oho potom vyplyva
nevyhnutnost jeho odévodnenia tak, aby bolo preskiumatelné. Rozhodne nepostacuje iba konstatovanie,
Ze bolo zaevidované, ale je potrebné preskumatelné odévodnenie, z ktorého je zrejmé preCo a z
akych dévodov dospel spravny organ k zaevidovaniu zmluvy, Ze u€astnici zaevidovanej zmluvy splnili
zakonné poziadavky na evidenciu zmluvu, najma posudenie, €i konali so skuto&nymi viastnikmi, so
zodpovedajucimi vymerami, ako aj &i suhlasy vlastnikov boli bezchybné.

Z rozhodnutia (opatrenia) Zalovaného €. OU-ZA-PLO-2017/012571 zo diha 20.04.2017, ktorym Okresny
urad, pozemkovy a lesny odbor v Ziline zaevidoval zmluvu o uZivani pofovného reviru ,Brezie Stranske*



dfia 20.04.2017 nevyplyva, na zaklade akych skutoCnosti Zalovany dospel k zaveru, ze v tomto
pripade boli splnené zakonné podmienky na evidenciu tejto zmluvy. Zalovany v predmetnom rozhodnuti
(opatreni) len kon&tatoval, Ze zaevidoval tuto zmluvu o uzivani pofovného reviru ,Brezie Stranske* dha
a pod akym Cislom.

V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Zze procesnym pravom Uuc€astnika spravneho konania je aj
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Podstatnou obsahovou naleZitostou rozhodnutia (opatrenia)
spravneho organu je jeho odévodnenie, ktoré plni niekolko funkcii. PredovSetkym ma presveddit
Ugastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia
jedno zo zakladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru u€astnikov spravneho konania a spravnost
rozhodovania. Dal$ou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie
pripadne preskumavat. Presved&ivé odévodnenie mbze zamedzit zbytoénému uplatneniu opravnych
prostriedkov.

V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva druhy problémov, a to na skutkové
okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povaZovat najma skuto€nosti, ktoré
boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ
subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat
konkrétne odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej €asti rozhodnutia
vychadzal a z ktorého vymedzuje svoje pravne posudenie. Nestadi len citécia prislusného ustanovenia,
ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby uU€astnici pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim. V konkrétnom pripade opatrenie zalovaného neobsahuje Ziadnu
vyrokovu Cast, ani konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého vo vyrokovej €asti rozhodnutia
vychadzal. Riadne odévodnenie rozhodnutia spravneho organu vyzaduje, aby sa spravny organ
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Na skuto€nost,
ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca sa vyzaduje 3pecifickd odpoved zo strany spravneho
organu.

Nepreskumatelnost rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je jednou z najzavaznejSich
vad, ktorou méze byt napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zatazené. Nesporne ide o taku vadu, ktora
brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie preskumat. ZjednoduSene povedané,
nepreskumatelné je také rozhodnutie alebo opatrenie, pokial z neho nemozno zistit, ako bolo
rozhodnuté, o &om bolo rozhodnuté alebo pre€o bolo rozhodnuté prave tak.

Spravny sud poriadok rozliSuje dva druhy nepreskimatelnosti rozhodnutia, a to nepreskumatelnost pre
nezrozumitelnost' a nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov. Nedostatok dévodov znamena jednak
absolutny nedostatok odévodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie neobsahuje skutoénosti, ktoré viedli organ
verejnej spravy k jeho rozhodnutiu, €o je podfa nazoru spravneho sudu vzhlfadom na vy3Sie uvedené,
evidentnou vadou zalobou napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze ciefom zakonodarcu, napriek vyli€eniu pouZitia spravneho
poriadku v procese evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 13 ZoP, nebolo zakotvit do
pravneho poriadku prostriedok dosahovania nezakonnych rozhodnuti (postupov, opatrenti).

14. Okresny urad (zalovany), ktorému osobitny pravny predpis (zakon o polovnictve) zveril pdsobnost pri
sprave polovnictva, je ako organ verejnej spravny povinny postupovat v sulade so zasadou zakonnosti,
ktora vyjadruje poziadavku na suladnost postupov a rozhodovania spravnych organov s pravnymi
predpismi. Tym je vylu€ena akakolvek svojvéla spravneho organu rozhodovat o tom, od koho bude
povinnosti ustanovené zdkonom vyzadovat a od koho nie.

Pri poruseni zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 Spravneho poriadku) a na nich nadvazujucich
intititov spravneho konania - poZiadavka na spolahlivé zistenie skuto€ného stavu veci (§ 3 ods. 5,
§ 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku) a na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) je tuto skuto€nost mozné organu verejnej spravy vytykat v ramci prieskumu jeho rozhodnutia
(opatrenia) spravnym sudom.

15. V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, organov Uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb ako i fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj dalie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenie a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb. Spravny sud upriamuje pozornost



na to, Ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiumavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, €i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, a €i obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, teda, i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Sudny prieskum z&konnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac,
Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na
svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

16. V preskumavanom pripade obsahom spravneho spisu neboli Ziadne podklady, ktoré si zalovany
za ucelom vykonania predmetného zistovania zadovazil tak, resp. i si vbbec nejaké zadovazil, z
ktorych by vychadzal, ked mal zistovat skutonosti podstatné pre evidenciu zmluvy, resp. ktoré by
branili preskimaniu zakonnosti opatrenia, ktorym bola zmluva zaevidovand. Aj na zaklade samotného
vyjadrenia Zalovaného v tomto konani dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
(opatrenie) Zalovaného nie je v sulade so zakonom, nakolko trpi vadou nepreskimatelnosti pre
nedostatok dévodov, ako aj, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy (Zalovanym)
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, preto rozhodnutie (opatrenie) Zalovaného &. OU-ZA-
PLO-2017/012571 zo dia 20.04.2017 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, podla § 191 ods.
1 pism. d) a e), ako aj § 191 ods. 4 SSP. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany (§ 191 ods. 6 vety prvej SSP). V dalSom
konani bude povinnostou Zalovaného postupovat vo vy&8ie nacrtnutej linii, vec prejednat, znovu vo veci
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved&ivo odévodnit.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze uspeSnym Zalobcom v 1/ az 5/ rade
priznal proti neuspednému Zalovanému narok na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania, podfa §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP. Nahradu trov konania priznal aj dalSiemu u¢astnikovi konania LESY
SR, Statny podnik v sulade s ust. §169, vety prvej SSP. O vy8ke nahrady trov konania na spradvnom sude
rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



