Sud: Krajsky sud Bratislava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Tibora Kubika
a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného A. F. a spol., pre zlo€in kradezZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného A. F. proti rozsudku Okresného stdu
Malacky sp. zn. 1T/36/2016 zo dna 12.04.2019, na verejnom zasadnuti konanom dria 28. novembra
2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $uje sarozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/36/2016 zo diia 12.04.2019 vo vztahu k obzalovanému A. F. v celom rozsahu.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., s poukazom na ustanovenie § 324 Tr.por. zrusSuje sa
rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/36/2016 zo dia 12.04.2019 v celom rozsahu aj vo vztahu
k spoluobzalovanym P. T. G. L. Y., pretoze uvedeny dévod je aj v ich prospech.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovani:

1/ A.Q. F.,, nar. XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom Y., H. C.. XX, na slobode,
2/ P. T., nar. XX.XX.XXXX T. U., trvale bytom Y., na slobode,

3/ L1 Y., nar. XX XX.XXXX T. J., trvale bytom T. R. J., R. C.. X, na slobode,

uznavaju za vinnych,

ze

1/ obzalovani P. T., A.F.al.Y.,,

v Case od 20.00 h dna 27.03.2015 do 08.00 h dna 28.03.2015 v obci J., v aredli H. X. J. na
X. C.. XXX T. J., po vzajomne dohode vnikli do budovy stajne, vyuzivanej ako sklad naradia, tym
spbsobom, ze nezistenym predmetom vypacili vchodové plechové dvere v oblasti zamku, pricom
zamok brany neposkodili, nasledne vosli dovnutra skladu, kde odcudzili 4 ks letnych pneumatik
spolu s plechovymi diskami, strunovu benzinovu kosacku zn. ALKO, nezisteného vyrobného Cisla,
akumulatorovy skrutkova¢ zn. Black and Decker, nezisteného vyrobného Ccisla, akumulatorovy
skrutkova¢ zn. Narex, nezisteného vyrobného Cisla, akumulatorovy skrutkova€ zn. OK, nezisteného
vyrobného disla, 2 ks okruznej pily zn. Black and Decker, nezisteného vyrobného Cisla, elektricky
hoblik zn. Bosch, nezisteného vyrobného ¢isla, akumulatorovy skrutkova¢ zn. Bosch, zelenej farby,
typu PAG6-GF35, elektricku zvaracku nezistenej znacky a vyrobného Cisla, kompresor nezistenej znacky



a vyrobného disla, priklepovu vitatku zn. Metabo s kovovym kufrikom nezisteného vyrobného &isla,
motorovu pilu zn. Husqvarna, vyrobné ¢&islo 20115000902, karbobrusku nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, 3 ks napajacej misky, elektricku pilku nezistenej znacky a vyrobného Cisla, mieSacku Zltej farby
nezistenej znacky a vyrobného &isla a nasledne odisli na nezname miesto, ¢im poskodenej organizacii
H. X. J., X. C.. XXX, J., sposobili $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 1.575 euro,

pricom tohto konania sa dopustili napriek tomu, Ze obzalovany P. T. bol dfia 15.10.2014 rozhodnutim
Okresného uradu Malacky, sp. zn. OU-MA-OVVS-2014/009230-1/P-819,820, pravoplatnym dna
11.11.2014, postihnuty za priestupok proti majetku (spoc€ivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zédkona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola ulozena pokuta vo vySke 60,- eur, taktiez dfia 02.02.2015 bol
rozhodnutim Okresného uradu Malacky sp. zn. OU-MA-OVVS-XXXX/XXXXXX/P-XXX, pravoplatnym
dna 26.02.2015, postihnuty za priestupok proti majetku (spo€ivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 70,- eur a tiez dia
10.11.2014 bol hliadkou mestskej policie v blokovom konani postihnuty blokovou pokutou &. AC 119128
vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku (spoc€ivajuci v kradezi tovaru) v zmysle § 50 ods. 1 zakona
€. 3272/1990 Zb. o priestupkoch, ako aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 0T/145/2014 zo dfia 31.12.2014, pravoplatnym dria 31.12.2014, odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace, a obZalovany A. F. bol
rozhodnutim Okresného uradu Malacky, sp. zn. OU-MA-OVVS-XXXX/XXXXXXXP-XXX dria 11.12.2014,
pravoplatnym dria 04.03.2015 postihnuty za priestupok proti majetku (spocivajuci v kradezi) v zmysle §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- eur,

2/ obzalovany P. T. spolu s uz pravoplatne odstdenou X.N. Z.,

v ase od 08.00 h dha 17.04.2015 do 21.00 h dfia 20.04.2015 v obci T. R. J. na PoL. C.. XXX/X
obzalovany P. T. vnikol do rodinného domu tym spdsobom, Ze preliezol oplotenie pozemku, nasledne
obzalovany P. T. vytladil na garazi dvere, priCom poskodil lankovy zamok, z ktorej odcudzil horsky
bicykel zn. Shimano Panther, typu SIS- TY15, vyrobného Cisla JC82099608, modrej farby, potom preSiel
k rodinnému domu, kde vytrhol sietku proti hmyzu a rozbil kamefiom sklenenu vypl# okna na WC a
kupelni, avsak zistil, Ze cez okno sa dovnutra nedostane, preto sa obZalovany P. T. presunul k dveram
do obyvacej miestnosti, ktoré vytlacili a voSiel do domu, z ktorého odcudzil keyboard zn. YAMAFIA, typu
FSRE213 spolu so stojanom, digitalny fotoaparat zn. LUMIX, typu DMX-LX5, €iernej farby s tromi micro
SD kartami, TV prijima¢ LCD zn. Samsung v uhloprieCke 105 cm, SvajCiarsky otvaraci nozik zn. Wenger
Classic, ffasu alkoholu zn. TulamoreDew v objeme 0,7 1, ffaSu alkoholu - karamelovy likér v objeme 0,5
1, gitaru tzv. ,Spanielku” vo velkosti 3/4 %, MP3 prehravac zn. LJ-188 mini, pamatovu kartu micro SD, 4
GB-tovu, dalekohfad s noénym videnim neznamej znacky, vodné ponorné &erpadlo neznamej znacky,
plastovi bandasku na PHM v objeme 5 1, kovovu bandasku na PHM v objeme 10 1, priCom na druhy def
rano sa uz pravoplatne odsudena X. M. pokusila inym osobam predat’ TV prijima¢ LCD zn. Samsung v
uhlopriecke 105 cm v hodnote 400,- eur, o ktorom vedela, Ze ho defi predtym odcudzil obZalovany P. T.,
avSak k predaju napokon nedoSlo, ¢im poskodenému J. T., trvalé bytom Bratislava, O. XX, obZalovany
P. T. spbsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 1.483,50 euro a Skodu poSkodenim vo vyske
70 euro,

pricom tohto konania sa obZalovany P. T. dopustil napriek tomu, Ze dia 15.10.2014 bol rozhodnutim
Okresného uradu Malacky sp. zn. OU-MA-OVVS-XXXX/XXXXXX-X/P-XXX, XXX, pravoplatnym dna
11.11.2014, postihnuty za priestupok proti majetku (spoc€ivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o bola obZalovanému P. T. uloZzena pokuta vo vyske 60,- eur,
taktiez dfia 02.02.2015 bol obZalovanému P. T.X. rozhodnutim Okresného uradu Malacky sp. zn. OU-MA-
OVVS-XXXX/XXXXXX/P- XXX, pravoplatnym dnia 26.02.2015, postihnuty za priestupok proti majetku
(spocivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola
uloZena pokuta vo vySke 70,- eur a tiez diia 10.11.2014 bol hliadkou mestskej policie v blokovom konani
postihnuty blokovou pokutou €. G. vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku (spocivajuci v kradezi
tovaru) v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ako aj napriek tomu, Ze obzalovany
P. T.C. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/145/2014 zo diia 31.12.2014,
pravoplatnym dria 31.12.2014, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody,

teda



obzalovany P. T.X. v bodoch 1 a 2,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spésobil vacsiu Skodu, bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 1 protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

v bode 2 neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany A. F. v bode1,

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, spésobil malu Skodu a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

obzalovany L. Y. v bode1,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, spésobil malu Skodu,
protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

¢im spachali

obzalovany P. T.X. v bodoch 1 a 2,

pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01. 08. 2019 v bode 1 v jednodinnom subehu s pre€inom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zak.
ucinného od 01.08.2019 a v bode 2 v jednoinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019

obzalovany A. F. v bode1,

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g)Tr. zak.
ucinného od 01. 08. 2019 v jedno&innom subehu s preinom neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019

obzalovany L. Y.S. v bodef1,

precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Tr. zak.
ucinného od 01. 08. 2019 v jedno&innom subehu s preinom neopravneného zasahu do prava k domu,

bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019

Zatosa
odsudzuju

obZalovany P. T.

Podla § 44 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 sa upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1
Tr. z&k. vzhladom k trestu ulozenému P. T.C. trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 27.04.2015
sp. zn. 0T/28/2015, pravoplatného diiom 27.04.2015.

obZalovany A. F.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), h), § 36 pism. I) Tr. zak. u€inného
od 01.08.2019 na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. sa obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zrusuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky
2 28.09.2017 sp. zn. 3T/87/2017, pravoplatného dfiom 08.10.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany L. Y.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019, § 38 ods. 2, § 36 pism. k), I), § 37 pism. h), m)Tr.
z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 sa obZalovanému vykon
trestu podmienecne odklada a ur€uje sa skudobné dobav trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému P. T. uklada povinnost’ nahradit poskodenému J. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XX, U., $kodu vo vyske 968,50 euro.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanym P. T. a A. F. uklada Qovinnost’ spolo&ne a nerozdielne nahradit
poskodenym obgianskemu zdruzeniu H. X. J., X. I. & XXX, ICO: XXV XXX XXX 8kodu vo vySke 318,90
euro a Generali Poistovna a.s., Bratislava, Lamac&ska cesta 3/A, 1CO: XX XXX XXX Skodu vo vyske
391,10 euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa posSkodeni J. T., nar. XX.XX.XXXX a ob¢ianske zdruZenie H. X. J. odkazuju
so zvySkami narokov na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/36/2016 zo dna 12.04.2019 bol obzalovany A. F.
uznany za vinného v bode 1 zo spachania zloCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 4 pism.
b) Tr. zak. spachaného v jednocinnom subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zéklade, ze

v Case od 20.00 h diia 27.03.2015 do 08.00 h dna 28.03.2015 v obci J., v aredli H. X. J. na
X. C.. XXX T. J., po vzajomne dohode vnikli do budovy stajne, vyuzivanej ako sklad naradia, tym
spbsobom, Ze nezistenym predmetom vypacili vchodové plechové dvere v oblasti zamku, pri¢om
zdmok brany neposkodili, nasledne vosli dovnutra skladu, kde odcudzili 4 ks letnych pneumatik
spolu s plechovymi diskami, strunovd benzinovu kosacku zn. ALKO, nezisteného vyrobného Cisla,
akumulatorovy skrutkova¢ zn. Black and Decker, nezisteného vyrobného C¢isla, akumulétorovy
skrutkova¢ zn. Narex, nezisteného vyrobného Cisla, akumulatorovy skrutkova¢ zn. OK, nezisteného
vyrobného Cisla, 2 ks okruznej pily zn. Black and Decker, nezisteného vyrobného Cisla, elektricky
hoblik zn. Bosch, nezisteného vyrobného Cisla, akumulatorovy skrutkova¢ zn. Bosch, zelenej farby,
typu PA6-GF 35, elektricku zvaracku nezistenej znacky a vyrobného Cisla, kompresor nezistenej znacky
a vyrobného C¢isla, priklepovu vitacku zn. Metabo s kovovym kufrikom nezisteného vyrobného disla,
motorovu pilu zn. Husqvarna, vyrobné ¢&islo 20115000902, karbobrusku nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, 3 ks napajacej misky, elektricku pilku nezistenej znacky a vyrobného cisla, mieSacku Zltej farby
nezistenej znacky a vyrobného ¢isla a nasledne odisli na nezname miesto, ¢im poSkodenej organizacii
Jazdecky klub J., X. €. XXX, J., spdsobili 8kodu kradeZou vo vyske 1.575,- eur,pricom tohto konania sa
dopustili napriek tomu, Ze obv. P. T. bol diia 15.10.2014 rozhodnutim Okresného uradu Malacky, sp. zn.
OU-MA-OVV S-XXXX/ XXX XXX-X/P-XXX, XXX, pravoplatnym dna 11.11.2014, postihnuty za priestupok
proti majetku (spocivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 60,- eur, taktiez dfia 02.02.2015 bol rozhodnutim Okresného
uradu Malacky sp. zn. OU-MA-OVVS-XXXX/XXXXXX/P-XXX, pravoplatnym dfia 26.02.2015, postihnuty
za priestupok proti majetku (spoc€ivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 70,- eur a tieZ diia 10.11.2014 bol hliadkou
mestskej policie v blokovom konani postihnuty blokovou pokutou €. AC 119128 vo vyske 30,- eur za
priestupok proti majetku (spocivajuci v kradezi tovaru) v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 3272/1990
Zb. o priestupkoch, ako aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V



sp. zn. 0T/145/2014 zo diia 31.12.2014, pravoplatnym dna 31.12.2014, odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona a bol mu ulozeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, a obv. A. F. bol
rozhodnutim Okresného uradu Malacky, sp. zn. OU-MA-OVVS-XXXX/XXXXXXXP-XXX dfia 11.12.2014,
pravoplatnym dria 04.03.2015 postihnuty za priestupok proti majetku (spocivajuci v kradezi) v zmysle §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- eur.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism.
), § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu so
strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/87/2017 zo diia 28.09.2017 ako aj v8etky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanym P. T. a A. F. uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenym obd&ianskemu zdruzeniu H. X. J., X. I C.. XXX, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 318,90
euro a Generali Poistovia a.s., Bratislava, Lamadska cesta 3/A, ICO: XX XXX XXX &kodu vo vyske
391,10 euro. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa podkodeni J. T., nar. XX.XX.XXXX a ob¢ianske zdruzenie H.
X. J. odkazuju so zvySkami narokov na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie iba obZalovany A. F., ktoré od&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu
priznal v plnej miere. Ma v8ak za to, Ze skutok ktory sa mu kladie za vinu mal byt kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zak. formou spolupachatelstva v subehu
s pre¢inom podla § 218 ods. 2 Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému A. F. a uznal ho vinnym zo spachania vyssie uvedenych precinov a uloZil mu primerany
suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/87/2017.

Spologne s obZalovanym A. F. boli napadnutym rozsudkom uznany za vinnych aj obzalovani P. T., L.
Y.aX. Z.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyrna obZalovaného A. F. navrhla, aby krajsky sud zrusil
vyrok o vine ako aj vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému. Pokial ide o vyrok o vine tak poukazala
na novelu Trestného zdkona uc&innu od 01.08.2019, ktord zmenila trestny &in kradeze. Navrhla, aby
odvolaci sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinov podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. a § 218 ods. 2 Tr. zak. ucinného od 01.08.2019 a to za priznania polahcujucej okolnosti podla §
36 pism. |) a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. z&k. Z hladiska vyroku o treste navrhla, aby
sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/87/2017.

Prokurator uviedol, Ze vzhladom na novelu Trestného zakona, ktora nadobudla ucinnost od 01.08.2019
ponechava rozhodnutie na Uvahe sudu.

Obzalovany A. F. uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia jeho obhajkyne.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a v zmysle § 317 ods. 1 veta druh& Tr. por. aj vyrok o vine, ktory nebol napadnuty
odvolanim, pri¢om zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.



Odvolaci sud uvadza, Zze odvolanie obzalovaného A. F. smeruje proti vyroku o vine, nakofko obZalovany
namieta pravnu kvalifikaciu zo spachania ktorej bol uznany za vinného ako aj proti vyroku o treste, ktory
podfa odvolatela nezodpoveda spravnej pravnej kvalifikacii. Ani krajsky sud pritom nemé pochybnosti
o tom, Ze obzalovany A. F. sa dopustil skutku uvedeného v bode 1 napadnutého rozsudku, nakolko
tento zaver vyplyva nepochybne z vykonaného dokazovania, pri€om sud prvého stupria v napadnutom
rozsudku v tomto smere spravne a logicky vyhodnotil dékazy vykonané na hlavnom pojednavani, na
ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje.

Pokial ide o namietanu pravnu kvalifikaciu, tak krajsky sud konstatuje, Ze po vyhlaseni napadnutého
rozsudku nadobudol dria 01.08.2019 ucinnost zékon &. 214/2019 Z.z., ktory zmenil a doplnil Trestny
z&kon, pricom zmenil aj znenie trestného Cinu krddeze podfla § 212 Tr. zak.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 by konanie obZalovaného A. F., ktoré je uvedené
v skutkovej vete v bode 1 napadnutého rozsudku, bolo pravne kvalifikované ako precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g)Tr. zdk. spachaného v
jednodinnom subehu s predinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze Trestny zdkon uginny v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (v zneni od
01.08.2019) je pre obzZalovaného priaznivejSi ako bol Trestny zakon ucinny v ¢ase spachania skutku,
nakolko skutok pre ktory bol obzalovany uznany vinnym napadnutym rozsudkom vykazuje, podla
pravnej upravy ucinnej od 01.08.2019 iba znaky precinu, na rozdiel od pravnej Upravy u€innej v Case
spachania skutku, podla ktorej bolo konanie obzalovaného pravne kvalifikované ako zlo€in.

Podla nazoru krajského sudu je preto potrebné v danej trestnej veci postupovat v zmysle ustanovenia §
2 ods. 1 Tr. zak., pretoze Trestny zakon uc€inny od 01.08.2019 je ako celok priaznivejSi pre obzalovaného
a to nielen z pohfadu povahy najzavaznejSieho trestného &inu, zo spachania ktorého bol uznany za
vinného (zmena zo zlo€inu na precin), i trestnej sadzby (znizenie zakonom stanovenej trestnej sadzby),
ale aj z hfadiska dalSich moznych trestnopravnych nasledkov, pri ktorych sa rozhodovanie sudu odvija
od vyroku o vine (napriklad ukladanie trestu podla tzv. asperacnej zasady pri zbiehajucich sa trestnych
¢inoch v pripade thrnného, &i suhrnného trestu tak ako je to v posudzovanom pripade, z ktorych jeden
je zlo€in, zvySovanie trestnej sadzby pri moznom opatovnom spachani zlo¢inu a podobne). To napokon
vyplyva aj z judikatury, podla ktorej je potrebné hodnotit’ stary a novy Trestny zakon tak z hladiska
ustanoveni osobitnej Casti, ako aj so zretefom k ustanoveniam v8eobecnej Casti Trestného zdkona (R
11/1991).

Vzhladom k uvedenému bolo nutné zruSit vSetky vyroky napadnutého rozsudku vo vztahu k
obzalovanému A. F., pretoZe bolo potrebné, s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., zmenit
najméa vyrok o vine, od ktorého sa odvijaju vSetky ostatné vyroky, t. j. zmenit pravnu vetu ako aj
pravnu kvalifikaciu stihaného skutku tak, aby zodpovedala ustanoveniam Trestného zakona ucinného
od 01.08.2019 a to za nezmenenych skutkovych okolnosti.

Z rovnakych dovodov, t. j. z dévodu priaznivejSej zmeny Trestného zakona ucinnej od 01.08.2019 bolo
nutné zrusit napadnuty rozsudok aj ohfadne obZalovanych P. T. a W. Y., nakolko aj v ich pripade bol
najzavaznej$im trestnym €inom zo spachania ktorého boli uznani za vinnych zlo€in kradeze, ktory v
zmysle zmeny Trestného zakona uginnej od 01.08.2019 napifia uz len znaky preginu kradeze; t. j. ide o
rovnaké obdobné zmeny v pravnej kvalifikacii ako v pripade obZalovaného A. F..

Krajsky sud musel takto postupovat aj vo vztahu k uz pravoplatne odsudenym P. T. a L. Y., nakolko ide
o spoluobzalovanych A. F. a o ich vine bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom, pri¢om takyto postup
je obligatérny a spoluobzalované osoby sa ho nemusia domahat. Tento procesny postup vychadza
z ustanovenia § 324 Tr. por. podla ktorého, ak je dévod, na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud
v prospech niektorého obZalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobZalovanému, ktora odvolanie
nepodala, rozhodne odvolaci sud vZdy aj v ich prospech.



Na tejto skutonosti nemeni ni¢ ani to, Ze obzalovani P. T. a L. Y. v konani pred sudom prvého stupha
podla § 257 Tr. por. vyhlasili vinu, ktora bola nasledne okresnym sudom prijata, pretoZze hmotnopravne
ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zadk. ma vzdy prednost pred procesnym ustanovenim podla § 257 Tr. por.,
nakolko trestnostou &inu (v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak.) sa rozumie nielen ukladanie trestov, ale a to
hlavne, moznost uznat pachatefa vinnym. Pojem trestnost €inu zahffia vSetky podmienky relevantné
pre vyrok o vine, t. j. trestnost ¢inu je dbsledkom trestnej zodpovednosti a neméze byt obmedzovana
procesnym indtitutom, priznania viny. Ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. je preto nutné aplikovat’ vZdy, ak
doslo pre obZalovaného k priaznivejSej zmene Trestného zakona a rozsudok sudu doposial nenadobudol
pravoplatnost vo vSetkych jeho vyrokoch. V tomto smere nie je mozné akceptovat, aby bol obZalovany
uznany za vinného podla Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku za zloCin kradeze
napriklad podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) a aby sa mu zaroven ukladal trest podla Trestného zakona
uginného v ¢ase rozhodovania sudu uz pre precin kradeze napriklad podla § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. a), teda za trestny &in zo spachania ktorého nebol uznany vinnym (takéto ,zmieSanie* dvoch
Trestnych zékonov by bolo problematické aj z pohfadu nasledného vykonavacieho konania, ked trest
odnatia slobody by sa odsudenému nariadoval za precin, avSak mozné podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody by sa odvijalo od vyroku o vine, teda od toho, Ze bol uznany vinnym zo
spachania zlo€inu). VZdy sa preto musi postupovat’ tak, Ze sa pouzije vo vSetkych smeroch bud' len
pravo platné v ¢ase €inu alebo len pravo neskorsie (R 32/1951). To plati aj v pripadoch, v ktorych vyrok
o vine nadobudol pravoplatnost podla Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, avsak trest
je ukladany uz v €ase, kedy je uc€inny uz zmeneny a pre pachatela priaznivejsi Trestny zakon.

Aplikacia neskorSieho Trestného zakona, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi je pritom automaticka,
t. j. obZalovany sa nemusi domahat takejto zmeny a ani s fiou nemusi suhlasit. Rovnako tak nie je nutné
aby obZalované osoby opatovne pristupili k vyhlaseniu o vine, nakolko ich vyhlasenie o vine realizované
na hlavnom pojednavani spifialo vSetky zakonom stanovené naleZitosti, pri¢om skutok, vo vztahu ku
ktorému obZalovani vyhlasili vinu, zostal bez zmeny a nezmenila sa ani podstata trestného €inu, pretoZe
aj v zneni ustanoveni Trestného zakona G&inného od 01.08.2019 priznany skutok napifia znaky skutkovej
podstaty trestného €inu kradezZe. SkutoCnost, Ze obZalovani realizovali vyhlasenie o vine vo vztahu k
zlo€inu nie je relevantna, pretoze, tak ako to uz bolo uvedené vyssie, ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. sa
musi aplikovat’ automaticky, ak je nové znenie Trestného zakona pre obzZalovanych priaznivejSie, pricom
skutok, vo vztahu ku ktorému obzalovani urobili vyhlasenie o vine, napifia znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze v zmysle Trestného zédkona uc¢inného od 01.08.2019.

Pokial ide o vyroky o treste pri obzalovanych A. F., P. T.

G. L. Y., krajsky sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom k vyraznej zmene pravnej kvalifikacie konania
obzalovanych, ktori boli odvolacim sidom uznani za vinnych zo spachania precinov (teda uZ nie aj
zlo€inu), ako aj vzhladom k tomu, Ze k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti doSlo pred viac ako Styrmi
rokmi (2015) a obZalovani sa k jej spachaniu priznali a jej spachanie ofutovali a s poukazom aj na to, Ze
obZalovanym P. T. G. A. F. bolo nutné ukladat' suhrnné tresty, pri¢om tie nesmu byt miernejSie ako tresty,
ktoré sa v ramci suhrnného trestu ukladaju, dospel krajsky sud k zaveru, Ze obzalovanému P. T. nie je
nevyhnutné ukladat suhrnny trest, nakolko trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/28/2015 zo dfia 27.04.2015, pravoplatného dria 27.04.2015 (nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov) je pre napravu tohto obZalovaného a ochranu spolo¢nosti
postacujuci a to aj vo vztahu k trestnej Einnosti uvedenej vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Pokial ide o obzalovaného A. F., tak v jeho pripade boli zistené dve pritazujuce okolnosti spoc€ivajuce
v tom, Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz v minulosti sudne trestany a jedna pofah&ujuca
okolnost spocéivajuca v tom, Ze sa k stihanej trestnej Cinnosti priznal. Vzhfadom k uvedenému doslo
postupom podla § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. z&k. k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby najprisnejSieho zo
zbiehajucich sa trestnych &inov (§ 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019) o jednu tretinu (trestna
sadza je v rozpati aZz na dva roky, t. j. jedna tretina je osem mesiacov) s tym, Ze obZalovanému bolo
nutné ukladat’ trest odfatia slobody v ramci trestnej sadzby 8 mesiacov az 24 mesiacov. Zaroven bol
krajsky sud pri ukladani druhu a vymery trestu obmedzeny tym, Ze obZalovanému A. F. bolo nutné
ukladat’ suhrnny trest k odsudeniu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/87/2017, kde mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla nazoru krajského sudu preto pre
napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti posta&i ulozenie trestu odnatia slobody obzalovanému
pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 10 mesiacov a to aj vzhladom k &asu, ktory
uz uplynul od spachania stihanej trestnej ¢innosti. Vzhfadom k tomu, Ze obzalovany A. F. uz bol v



poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihanej trestnej €innosti vo vykone trestu odriatia slobody
za spachanie umyselného trestného ¢&inu, bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu so
strednym stupfiom straZenia, pricom bol zruSeny vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/87/2017 zo dha 28.09.2017 pravoplatného dria 08.10.2018 ako aj v3etky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Priobzalovanom L. Y. zistil krajsky sud, v zhode s okresnym sudom, dve pritaZzujlce okolnosti (uhradenie
Skody a priznanie sa k trestnej €innosti) a dve polah&ujuce okolnosti (spachanie viacerych trestnych
¢inov a odsudenie v minulosti), pricom dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a ochranu
spolocnosti bude stacit uloZzenie podmiene&ného trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
(§ 212 ods. 1 Tr. z&k. u€inného od 01.08.2019), nakolko v osobe obZalovaného nejde o tak narusenu
osobu, pri ktorej by bolo nutné ukladat nepodmienecény trest odhatia slobody. To plati o to viac, ked od
spachania skutku uplynula uz pomerne dlhd doba a obZalovany svojim Zivotom preukazal, Ze nie v jeho
pripade nie je nutné uloZenie najprisnejSieho druhu trestu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku s tym, Zze do vyrokovej €asti pojal z napadnutého rozsudku aj vyrok o nahrade Skody ako aj
vyrok o odkazani poskodenych subjektov na civilny proces, nakolko cely vyrok o nahrade Skody bol
sudom prvého stupria ukladany v sulade so zakonom, pri€om odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje
na oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré sa tykalo vyroku o nahrade Skody, ktoré povaZuje za
zodpovedajuce dokazovaniu bez nutnosti ho opakovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



