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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobkyne: N. H., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX I., pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Igor SAFRANKO,
advokat so sidlom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanym: 1/ EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724 803 a2/ Y. ., a.s., E. XXX/XX, XXX XX I.,
Q.: XX XXX XXX, v konani o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne a zalovaného 1/ rade proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad €. k. 9Csp/60/2019-22 zo dfia 28.06.2019 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku Il. a uklada zalovanému v 2.rade povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Obchodnych podmienkach pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych G. v spolupraci so spolo¢nostou C. R., k P. o
aktivaciu R. T-N., €. XXXXXXXX z XX.XX.XXXX, do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o
zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy uvedenej v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych G. v spolupraci so spoloénostou C. kreditné karty, a.s., k Ziadosti o
aktivaciu R. T-N., €. XXXXXXXX z XX.XX.XXXX na vykon zraZok zo mzdy Zalobkyne do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy. V prevysujucej
Casti vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud navrh zamietol. Vyslovil, Ze o nahrade trov konania o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

V odévodneni poukazal na dévody podanej Zaloby, na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
na listinné dékazy, na ktoré sa odvolavala Zalobkyna. Nasledne citoval. ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 333, § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku uc¢inného o 1.7.2016 v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP) a uviedol, Ze
dna 25.11.2005 Zalobkyfia a pravny predchodca Zalovaného 1./ uzatvorili zmluvu o Uvere, ktora bola
suc€astou Ziadosti o aktivaciu R. T-N. & XXXXXXXX, a ktorej su€astou bola Dohoda o zraZkach zo mzdy,
uvedena drobnym pismom v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet. Dalej uviedol, Ze ugelom predmetného neodkladného opatrenia je do¢asna Uprava pomerov stran
konania. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoZiuje obist dolezity prvok uniového prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut povahu ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly a na tuto skuto€nost musi brat’ zretel. Zohladnil naliehavost nariadenia tohto neodkladného
opatrenia, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobkyni, tym Ze zamestnavatel Zalobkyne
v prospech Zalovaného uz vykonava zrazky zo mzdy na zaklade Dohody. StotoZnil sa so skutkovymi a



pravnymi dévodmi navrhu vratane odkazov na platnu judikatdru a uviedol, Ze navrh Zalobkyne je dévodny
vo vztahu k Zalovanému 1/. Zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V prevySujucej Casti Zalobu vo vztahu k Zalovanému
2./, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy podla dohody zamietol, nakolko bol toho nazoru, Ze tato
povinnost’ je uz konzumovana v povinnosti uloZzenej Zalovanému 1/.

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu, a to proti vyroku Il odvolanie Zalobkyna.
Namietala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na ust. § 336
CSP, ktoré umoZzhuje zalovat vo vztahu k neodkladnému opatreniu bez podania Zaloby vo veci same;j.
Uviedla, Ze jej zaloba bola spojena s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci samej
voci zalovanému 1/ s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/, bez toho aby
vocCi Zalovanému 2/ podavala Zalobu, nakolko sa jej problém voci Zalovanému 2/ vyrieSi neodkladnym
opatrenim. Bola toho nazoru, Ze Zalovany 1/ mdze ale nemusi upustit od uskuto€fiovania zrazok. Aj
ked Zalovany 1/ potrebné opatrenia uskuto¢ni, nema sudom ur&enu lehotu dokedy tak ma urobit a
mdbze nastat situacia, Ze Zalobkyfa sa napravy bude musiet domahat' cestou exekucie, ¢o mdze trvat
mesiace. Z tohto dévodu povaZovala aj navrh vo vztahu k Zalovanému 2 za dévodny. Navrhla uznesenie
v napadnutom vyroku zmenit a navrhu proti Zalovanému 2/ vyhoviet.

3. Zalovany 1/ sa k doru¢enému odvolaniu pisomne vyjadril tak, Ze so zamietnutim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa stotoZiuje v plnom rozsahu, rozhodnutie povaZoval za spravne a navrhol
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. K tomu uviedol, Ze v predmetnej veci nie je dany naliehavy
pravny zaujem k ¢omu poukazal na judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze ak
chce Zalobca osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, tak musi poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej spornej veci. Bol toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dovodné.

Oboznamenim sa obsahom spisu ako aj napadnutym uznesenim odvolaci sud zistil, Zze Zalobkyna
navrhla prvym petitom nariadit neodkladné opatrenie tak, Ze Zzalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy a druhym petitom navrhla, aby bol Zalovany 2/ povinny zdrzat sa
vykondvania zrézok zo mzdy podfa dohody o zraZkach zo mzdy. Zaroven podala vo¢i Zalovanému 1/
Zalobu o zdrzanie sa pouzitia predmetnej dohody. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zzalovanému 1/ a vo vztahu k zalovanému 2/ zalobu zamietol z
dovodu, Ze ucel neodkladného opatrenia je uz zabezpec€eny jeho nariadenim voci Zalovanému 1/.

Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

Podla ust. § 336 ods. 1, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbéze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla upravy v Civilnom sporovom poriadku sa neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spajat
s konanim vo veci samej, v ktorej sa upustilo od do€asnosti predbeznych opatreni, zakotvenej v
predchadzajucej pravnej Uprave podla Obcianskeho sudneho poriadku.



5. Len skuto¢nost, Ze sud povinnost’ podania Zaloby vo veci navrhovatelovi neulozi, nespdsobuje, Ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je nasledkom toho rozhodnutim vo veci samej, t. j. koneEnym
rozhodnutim. Charakter doCasnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia totiz nemusi vyplyvat' len
zo sudom uloZenej procesnej povinnosti podat Zalobu vo veci samej, ale aj z iného vymedzenia
jeho doc€asnosti a provizérnosti vyplyvajuceho zo znenia enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo
samotného odévodnenia rozhodnutia (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 25. oktébra 2017, sp. zn. 5
Cdo 77/2017)

6. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze povinnost uloZzena
Zalovanému 1/ uz konzumuje povinnost’ Zalovaného 2/ zdrzat' sa vykonavania zrazok a nesuhlasi ani
s tvrdenim, Ze vykonavanim zrédzok zo mzdy by vlastne Zalovany 2/ konal v rozpore s rozhodnutim
sudu. Zalobkyna spravne poukézala na riziko, ktoré so sebou nesie zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/. NemozZno sa domnievat, Zze Zalovany 2/ by
vykonavanim zrédZzok zo mzdy konal v rozpore s rozhodnutim sudu, nakofko jemu rozhodnutim nebola
uloZzend Ziadna povinnost’ nie€o konat resp. zdrZzat' sa konania. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze Zalobkyna
osveddila, Zze Zalovany 1/ uz u zamestnavatefa Zalobkyne zrazky zo mzdy uplatnil listom zo dfa
10.04.2016 (C€.l. 7 spisu) a ten je v pripade predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy veritefom povinny
tieto zrazky vykonavat. Zalovanému 1/ sice bola uloZzena povinnost zdrzat sa pouzitia tejto dohody,
av8ak rozhodnutie mé& ucinky ex tunc, t.j. do buducna. O tom, &i Zalovany 1/ predmetnd dohodu mohol
pouzit a &i bola dojednana platne sa rozhodne az v konani vo veci samej. Nemozno povaZovat za
jednoznalné, ze zalovany 2/ nebude vykonavat zrazky zo mzdy, ak mu nebola uloZena povinnost
ich nevykonavat a ak doposial nebolo rozhodnuté o platnosti resp. neplatnosti tejto dohody. Za dane;j
situacie sa odvolaciemu sudu javi ako dovodnd obava, Ze by Zalovany 2/ nadalej vykonaval zrazky zo
mzdy v prospech Zalovaného 1/, €im by sa Zalovany 1/ mohol bezdévodne obohatit, a toto bezdévodné
obohatenie by Zalobkyha nasledne musela vymahat spat aZz sudnou cestou, resp. cestou exekucie.
Rozhodnutie sa odvolaciemu sudu v takomto pripade zda ako neuplné a v oCiach stran by mohlo vyvolat
nezrozumitelnost' a nepresnost.

7. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uloZenie povinnosti len Zalovanému 1/ zdrzat sa pouzivania
predmetnej dohody (do bududcna), hoci si na jej zaklade uz svoje pravo uplatnil, by bez ulozenia
povinnosti Zalovanému 2/, a to nevykonavat zrazky zo mzdy, stratilo svoj vyznam a moznost
vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

8. Zalovany 2/ je stranou sporu v zmysle ust. § 60 CSP, a teda aj vogi Zalovanému 2/ mozno rozhodnut
o tom, ¢&i vo¢i nemu nariadi resp. nenariadi sud neodkladné opatrenie.

9. Pokial ma neodkladné opatrenie riesit naliehavu potrebu Upravy pomerov stran sporu, a ak ma byt
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia aj u¢inné a vykonatelné je v tejto situacii dévodné a
nevyhnutné vyhoviet navrhu aj vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne.

10. Je zrejmé, Ze Zalovany 1/ na zadklade neobmedzenej vble mdze vymahat od Zalobkyne dlh na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy (o ktorej platnosti ma sud vazne pochybnosti). Zalobkyfia tymto spdsobom
straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom. Neodkladné opatrenie je jedinym
efektivnym prostriedkom docasnej ochrany pred vykonavanim zrézok zo mzdy.

11. Naliehavost pravneho zaujmu je dand v prvom rade samotnou Zalobou ohfadom zdrzania sa dohody
0 zraZkach zo mzdy vo vztahu k Zalovanému 1/ a v druhom rade tym, Ze Zalovany 1/ uz poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, z ktorého doévodu je navrh dévodny aj vo
vztahu k zalovanému 2/.

12. Z tychto dovodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyne voéi zamietavému vyroku o
nariadenie neodkladného opatrenia voc&i Zalovanému 2/ za dévodné, a preto napadnuté uznesenie v
tejto Casti zmenil v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze uloZil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat’ sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy k Ziadosti o aktivaciu R. L., &.
XXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.



13. O trovach konania z titulu konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
zasadou uspechu strany v spore (§ 255 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



