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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcu: X.. S. D., R..
XX XX.XXXX, D. LA. XX, D., zast. ADVOKA, s.r.0., Komarnicka 36, Bratislava, proti zalovanym: X/ K.. K.
D., R.. XX XX XXXX, D. J. XX, D., X/ X.. S. K., R.. XX.XX.XXXX, D. Q. X, D., X/ O. C., R.. XX XX.XXXX,
D. N. I. XX, D., v8etci zast. JUDr. Tomas Kozovsky, advokat, Bj?rnsonova 8, Bratislava, o zaplatenie
3.333,12 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia
8. novembra 2016, ¢.k. 24C/10/2014-188, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 3.333,12 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 0,014 % denne zo zalovanej sumy od 26.12.2013 do zaplatenia, a Zalovanym priznal pinu
nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze dna
XX XX XXXX U. K. T,, R.. XX.XX.XXXX, ktora zanechala zavet zo dna 10.02.1999, podla ktorého
sa dedi¢kou jej nehnutefného majetku mala stat D. D., W.. T., R.. XX XX XXXX. V. A. W.. S. D,, R..
XX XX XXXX, N.. E. D., R.. XX XX.XXXX, K.. R. H., R.. XX.XX.XXXX, a Zalobca namietali absolttnu
neplatnost zavetu. V merite veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C
11/2003 zo dna 28.11.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co
223/2013 zo dfia 27.05.2013. Z osvedZenia o dediCstve zo dfia 08.10.2013, vydaného notarom JUDr.
MiloSom Kaanom pod &. D 162/2001, Dnot 48/2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 08.10.2013,
potom vyplynulo, Ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to dom I.. C.. XXXXXX, N. na N. W. ,..
N.. C.. XXXX, O. N. W. ,. N.. C.. XXXX, U. N. O. R. V. C. XXX K., U. na Q. C.. XXXX pre kat. Gz. D. -
l. K., C. W. X/XXX z celku. Zalobca predmetné nehnutelnosti nikdy Ziadnym spdsobom neuzival a ani
k nim nemal pristup, tieto nehnutelnosti uzivali po cely ¢as pre svoje Ucely zalovani bez jeho suhlasu,
proti jeho voli, napriek tomu, Ze podla evidencie katastra neboli ich vylu¢nymi vliastnikmi (vlastnili ich
v rozsahu 13/14 z celku). Podla Zalobcu tak Zalovani od roku 1999 ziskavali majetkovy prospech bez
pravneho dévodu. Ak by sa vychadzalo z priemeru cien najmu obdobnych nehnutelnosti v relevantne;j
lokalite (2.500 eur mesacne za rodinny dom s prilahlymi plochami), tak Zalobcovi vznikal mesacny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 138,88 eur (vypocitané ako 8/144 z 2.500 eur
mesacne). DIh Zalovanych vodi Zalobcovi za posledné dva roky preto predstavoval sumu 3.333,12 eur.



Zalobca zaslal zalovanym predzalobnu vyzvu zo dfia 15.11.2013, na ktort nereagovali. Diia 06.12.2013
nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam novy treti subjekt.

3. Sud prvej indtancie poukazal na vyjadrenie Zalovaného 1/, ktory poprel, Ze Zalobca nemal mozZnost
vykonavat svoje vlastnicke prava a Zze nehnutelnost v celom rozsahu uzivali Zalovani bez uzavretia
najomnej zmluvy a bez pravneho titulu. Zalobca sa nikdy podas trvania jeho spoluvlastnictva k
dotknutej nehnutefnosti nijakym spésobom nedomahal vstupu do nej, nezaujimal sa o jej technicky
stav, nezaujimal sa o potreby jej oprav a Uprav, nezaujimal sa o to, kto hradi naklady spojené s
jej udrzbou, kto plati dar z nehnutelnosti a pod. Zalobca tieZ bez dohody s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi a pri poruseni ich zakonného predkupného prava podpisal dfia 11.11.2013 (teda mesiac
po potvrdeni nadobudnutia jeho spoluvlastnickeho podielu) s tretou osobou kipnu zmluvu o predaiji
svojho spoluvlastnickeho podielu, priCom navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bol podany dna
25.11.2013 a dila 06.12.2013 jeho spoluvlastnictvo zaniklo vkladom do katastra nehnutelnosti pod C..
C.-XXXXX/XX. Zalovany 1/ poukéazal na to, Ze na vyzvu Zalobcu reagoval listom, ktory splnomocnena
zastupkyna Zalobcu prevzala dna 02.01.2014. Vo vztahu k vypoc&tu vySky udajného bezddévodného
obohatenia uviedol, Ze predmetny rodinny dom bol postaveny pred priblizne 100 rokmi, okrem zavihnutej
predzahradky nemal Ziadny prilahly ani iny k nemu patriaci pozemok, bol v pévodnom stave a z dévodu
prebiehajuceho sudneho sporu o uréenie neplatnosti zavetu tykajuceho sa spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1/4 po poruciteflke K. T. bol udrziavany len v stave, aby nedochadzalo k jeho zasadnému
poskodeniu; z tohto dévodu nebolo ani mozné vykonavat zasadné stavebno-technické upravy domu,
na zaklade ktorych by bolo mozné dom uzivat’ alebo ho prenajat’ inej tretej osobe. Rodinny dom nebol
nikym zo spoluvlastnikov trvalo uzivany z dévodu jeho neobyvatefnosti. Mal za to, Ze naopak Zalobca
by mal jemu uhradit naklady spojené s udrzbou domu, vd'aka ktorym nedoslo k zasadnému poskodeniu,
pripadne spadnutiu domu. Zalobu Ziadal zamietnut. Zalovana 3/ poukézala na to, Ze Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutefnostiach o velkosti 8/144, teda nadobudol 6,61 m2
pozemku pod domom a priblizne 13 m2 obytnej €asti domu s tym, Ze predmetom sudneho sporu a
dedenia neboli pozemky okolo domu. Zalobca pogas trvania stidneho sporu a ani po jeho skon&eni nikdy
neziadal o uzivanie predmetnej nehnutelnosti, o pristup k nej, nezaujimal sa o jej stav a nezuc¢astrioval
sa na jej udrziavani. K Zalovanej sume uviedla, Zze nehnutelnost bola malometraZnym domom zo
zactiatku 20. storo€ia s dosluhujucou strechou a kurenim. Tuto nehnutefnost ohodnotil drfia 14.10.2010
sudny znalec Ing. Peter Sulik pre ugely dediéského konania po zosnulej D. D.S. na sumu 43.916
eur, pricom v stavebno-technickom popise uviedol: ,Dom je v zlom technickom stave, je zavlhnuty so
zatuchnutou omietkou, rozvody vody zhrdzavené a vznika neustale potreba oprav potrubi, bojler na
TUV je nespolahlivy a bola by potrebna vymena, takisto kotol kurenia je na pokraji svojej Zivotnosti,
rozvody elektriky by bolo treba vymenit, kedZe su eSte hlinikové, dom je nezatepleny a je potrebné
velké mnoZstvo energii na jeho vykudrenie. Vzhladom k dalSiemu vyuZitiu je nutné uvaZovat' s rozsiahlou
rekonstrukciou alebo asanaciou a naslednou vystavbou nového domu®. Poukézala preto na nerealnost
vypoctu Zalobcu, do ktorého ani neboli zahrnuté naklady na adrzbu a réZiu nehnutelnosti; Zalobca
tiez pri vypocte diZznej sumy nezohladnil, Ze k domu nepatril pozemok okolo domu. Uviedla tiez, Ze
osobne nikdy predmetnu nehnutelnost neuzivala a podfa jej vedomosti sa nikdy neprenajimala a ani
inak ekonomicky nevyuZzivala a po smrti D. D. ostala neobyvana. KedzZe nebol isty vysledok sudneho
sporu o neplatnost zavetu, nikto z majitelov nechcel a ani nemohol so svojim spoluvlastnickym podielom
nakladat. V tom €ase sa najma K. D. O. S. K. starali o nehnutelnost’ a zachovali jej stav vlastnou pracou
a vlastnymi prostriedkami, vykonali drobné opravy a zakladnu starostlivost vratane zimnej udrzby. Po¢as
tohto obdobia sa Zalobca ani raz nezaujimal o stav nehnutelnosti, neprispieval k jej udrzbe, neziadal k
nej pristup a nenavrhol jej ekonomické vyuZitie. Mala za to, Ze sa nemohla bezdévodne obohatit na ukor
Zalobcu, kedZe ani ona nemala z nehnutelnosti Ziaden majetkovy prospech a pefazné vydavky za fiu
prevzal a hradil jej D. S. K.. Aj Zalovany 2/ Ziadal s poukazom na rovnaké skuto¢nosti Zalobu zamietnut.

4. Zalobca zotrval na vydani bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo obsadenim celej nehnutelnosti,
ktor( neuzival ako spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu. Zalovani
s nim boli v sudnom spore, ktory je dbkazom toho, ze Zalovani (resp. ich pravni predchodcovia) uzivali
rodinny dom v celosti v presved&eni, Ze patri v celosti len im a Ze on k nemu nema Ziadne prava. Pri
stanoveni vySky uplatnenej finanénej istiny Zalobca vychadzal z prehfadu najmov v danej lokalite, pri¢om
z ponuk na internete zistil, Ze mesany najom sa v danej lokalite pohybuje okolo 2.500 eur. K tvrdeniam
Zalovanych, Ze sa o nehnutelnost nezaujimal, uviedol, Ze viedol desatro¢ny spor, v ktorom sa domahal
svojich prav vlastnika, pricom fakticky stav bol taky, Ze Zalovani mali moznost uZivat' nehnutelnost a
on tuto moznost nemal, €o samo osebe postacuje na priznanie jeho naroku. Nemohol po¢as konania



nasilne vniknat do domu, nemohol si ani plnit’ svoje povinnosti k nehnutefnosti, pretoZze nemal vedomost’
o platbach s fou suvisiacich, o ich vysSke a druhu. Za podstatné povazoval, Ze Zalovani sa spravali ako
vyhradni vlastnici, nehnutelnost mohli vyuZivat a navstivit kedy chceli, kedZe mali kfu¢e a starali sa
o fu. Do roku 2010 nehnutefnost’ uzivala matka Zalovaného 1/, a teda dom bol v uzivaniaschopnom
stave. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovani v predlozenych pisomnostiach ohladom poistenia nehnutefnosti
uviedli, Ze v dome maju svoju doméacnost a tito trvalo obyvaju. Zalovany 1/ v konani uviedol, Ze ide o asi
storo€ny dom, ktory bol v ase umrtia D. D. v roku 2010 neobyvatelny, ako to vyplynulo zo znaleckého
posudku. V suvislosti s listinnymi dokazmi ohladne cien nehnutefnosti v danej lokalite poukazal na to,
Ze v8etky ponuky predstavovali nehnutelnosti so zahradou po rekonstrukcii, a tieZz na fotodokumentaciu
v spise, z ktorej je zrejmé, Ze ide o dom schéatrany a neschopny uZivania. Po smrti D. D. zostal dom
neuzivany, ked on jediny do domu vstupoval, navstevoval ho pri udrzbe svojej zahrady a snaZil sa ho
udrziavat, bol zarover jediny platitel poplatkov v suvislosti s darfiou a poistenim. Dalej uviedol, Ze dom
bol predany v novembri 2013 s tym, Ze nebol uzZivaniaschopny a novy vlastnik preto za¢al s okamZitou
rekonstrukciou. Poukazal tiez na to, Ze Zzalobca za svoj podiel pri predaji nehnutelnosti dostal 6.671 eur
a v konani Ziada najom za dva roky vo vyske 3.333 eur.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchmi Zalobcu a Zalovanych, vysluchmi svedkov X..
O.. K. I. O. K.. R. H., Q. dékazmi, a to osved€enim o dedicstve ¢. D 162/2001, Dnot 48/2003 zo dfia
08.10.2013, vyzvou zo diia 15.11.2013, vyjadreniami Zalovanych, listinou - ur€enim trhovej hodnoty
nehnutelnosti - DOM (bez pozemku) zo dfia 14.10.2010, vypisom z Q. C.. XXXX a &estnym prehlasenim
K.. R. H. zo dia 03.03.2015. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze porucitefka K.W. T.
zomrela ako slobodnd, bezdetna, platny zavet nezanechala, pricom jej zavet, ktorym zanechala v8etok
svoj majetok D. D., bol sudom uréeny za neplatny. Dediémi zo zakona v tretej dedi¢skej skupine boli
K. K. D, X.S8S. K,0O.C, K. R . H,N. EW.D, X.. S. D. O. W.. S. D.. Na zaklade osved¢enia o
dedicstve €. D 162/2001, Dnot 48/2003 zo dria 08.10.2013 nadobudli dom a pozemok, na ktorom je dom
postaveny v podiele 1/4, v hodnote 451.890 Sk (15.000 eur), do vlastnictva K.. K. D. C. N. X/XXX U.
P, X.. S. K. C. N. XIXXX U. P, O. C. C. N. XIXXX U. P, K.. R. H. C. N. XX/XXX U. P, X.. S. D. C. N.
XIXXX U. P. 0. W.. S. D. C. N. X/ XXX U. P.. Z listiny - ur€enia trhovej hodnoty nehnutelnosti zo dfa
14.10.2010, vypracovanej Ing. Petrom Sulikom, zistil, Ze predmetny rodinny dom bol v zlom technickom
stave, zavlhnuty so zatuchnutou omietkou, rozvody vody boli prehrdzavené a vznikala neustale potreba
oprav prasknutych potrubi, bojler na ohrev TUV bol nespolahlivy a bola potrebna jeho vymena, kotol
na kurenie bol na pokraji Zivotnosti, rozvody elektriny by bolo dobré vymenit, dom bol nezatepleny. Vek
domu bol odhadovany na 106 rokov. Vzhfadom na dalSie vyuzitie bolo potrebné uvazovat s rozsiahlou
rekons$trukciou. Predpokladana trhova hodnota tohto domu vzhfadom na jeho technicky stav a polohu
bola 43.916 eur.

6. Z vysluchu Zalobcu zistil, Zze pani T. pred smrtou chcela spravodlivé rozhodnutie ohfadom dedigstva.
Z dedi¢ského konania boli oni vyluéeni a svojich dediéskych prav sa domahali na sude v konani, ktoré
trvalo od roku 2002 do roku 2013 s tym, Ze pocas tejto doby im nebolo umoznené nehnutelnost uzivat.
Po smrti porugitelky byvala v dome D. D., sestra porugitelky, ktora dom obyvala do roku 2010. Zalobca si
uzivanie nehnutelnosti predstavoval tak, ze by tam chodil na rekreaciu, na navstevy, tak ako v minulosti,
ked sa tam ako rodina stretavali. Tvrdil, Ze nemal mozZnost nehnutefnost uzivat’ a uplatnil si minimum
z toho, na o ma narok a o mu patri. Zalovany 1/ vo svojom vysluchu uviedol, e dom do roku 2010
obyvala jeho mama, ale len jednu miestnost, priCom ostatné miestnosti boli neucelné a aj nebezpeéné.
Do nehnutelnosti mal pristup, vykonaval tam udrzbarske prace, Cistil chodnik a podobne, okrem toho
sledoval, ¢i sa tam nenastahoval bezdomovec. V priebehu dedi¢ského a sudneho konania, ho neoslovil
nikto zo strany Zalobcu so Ziadostou o umoznenie pristupu do nehnutelnosti, pripadne so Ziadostou
0 jej uZivanie, pricom Zalobca s nim odmietol komunikovat telefonicky aj e-mailom. Do nehnutelnosti
chodil okrem neho aj jeho synovec, ktory mu pomahal s pracami. V3etky platby (dane, poistné, elektrinu)
platil s4m, opravy vykonaval v pripade potreby sam svojpomocne so synovcom. Zalovany 2/ uviedol, Ze
nehnutelnost nevyuZivali a nezhodnotili ju z hfadiska ndjmu. Namietol, Ze vypocCet predloZeny Zalobcom
nesedi, pretoZze vychadza z ceny najmu hodnotnejSich nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze Zalobcovi
prinaleZalo len 6 m2 plochy domu a neprinalezal mu podiel na prifahlych pozemkoch. Zalobca ho nikdy
nevyzval na vysporiadanie uzivania nehnutelnosti, nezaujimal sa ani o to, kto nehnutefnost’ udrzuje,
kto plati poplatky v suvislosti s dafiami, odpadom, kdrenim, nehnutelnost sa musela temperovat’ a z
toho dévodu sa musel uhradzat plyn, aby nedos$lo k e$te vaésiemu znehodnoteniu. Zalobca s nimi
nekomunikoval. Rok pred skon&enim sudneho sporu o neplatnost zavetu predlozili Zalobcovi navrh
ohladne vysporiadania nehnutelnosti, pretoZze mali zaujem na ukonéeni sudneho sporu a nasli aj



kupca, avSak Zalobca na navrh neodpovedal. Po ukonéeni sudneho konania Zalobca svoj podiel na
nehnutelnosti predal tomuto zaujemcovi, ktorého nasli oni. Podfa jeho nazoru aj vdaka jeho starostlivosti
a starostlivosti Zalovaného 1/ mohol Zalobca dostat z predaja taku cenu, aku ziskal. Poukazal tieZ na
to, Ze sumu, ktoru Zalobca Ziada za prengjom nehnutelnosti, je podobna vyskou cene, ktoru ziskal za
predaj svojho podielu. Dalej uviedol, Ze o stave nehnutelnosti pred jej predajom mal vedomost, pretoze
pomahal zalovanému 1/ nehnutelnost’ udrziavat, pomahal s pracami, ako bolo odhadzovanie snehu,
barali spolu komin, lebo hrozilo jeho zrutenie, vynasal smeti. KIG€ od domu po smrti starej mamy nemal,
mal len kli¢ od pozemku. Domnieval sa, Ze klu¢ od domu mal len Zalovany 1/, pri¢om on do domu
chodil len vtedy, ked tam bol Zalovany 1/, nikdy v dome neprespal ani neuzival zahradu. Zalovana 3/
sa stotozZnila s vyjadreniami Zalovanych 1/ a 2/. Uviedla tieZ, Ze zo strany Zalobcu nebola oslovena
s poziadavkou na vysporiadanie predmetnej nehnutefnosti. Poukézala na to, Ze v roku 2010 vazne
ochorela a povinnosti ohladne nehnutefnosti prevzal z jej strany jej brat. Do domu pre svoj zdravotny
stav nechodila a ani ho nevyuzivala, avSak keby chcela, tak by tam mohla ist. O dom sa ani nestarala,
pretoZe jej to nedovoloval jej zdravotny stav.

7. Sud prvej inStancie v oddévodneni dalej poukazal na vypoved 1.O. X.. O.. K. |, ktory uviedol, Ze
predmetny dom kupil, pri¢om ilo o storo€ny dom, celoro€ne neobyvany, v ktorom bolo mozné zdrziavat
sa v lete, ale nie v zime. Dom bol zastaraly, elektrické vedenie malo zhruba 50 rokov, nespifialo normy,
kurenie nefungovalo, kanalizacia aj voda fungovala, prizemie bolo a je vihké doposial. Doposial vymenil
kurenie, parkety, Ciasto¢ne dal do poriadku elektriku povrchovym vedenim. V ase kupy zatekala strecha,
tu opravil, avSak len nutnou opravou, vymenil Skridly, ale celu strechu neopravoval. Tieto investicie ho
stali zhruba 22.000 eur. Dom nevyuziva, ma v umysle ho zburat, rokuje aj o kupe vedlajSieho pozemku
a nasledne méa umysel postavit novy dom. K prenajmu domu uviedol, Ze prenajom by bol mozny, avSak
len za nizku cenu a nie na celoro€né uzivanie, ale len napr. ako sklad. Poukazal aj na to, Zze dom je bez
zahrady, on ho neprenajima a nikto v fiom nebyva. I. K.. R.H. C., Z. 1. J.R., W. T. S. D. D.. Nehnutelnost
nemala moznost uzivat a vstupovat’ do nej, nemala klu€e a ani Ziadne veci. Nepamatala sa ani na to,
kedy tam bola naposledy.

8. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 137 ods. 1 a § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, pretoze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze bol konanim Zalovanych vylu€eny z uzivania predmetnej nehnutelnosti. Poukazal na to,
Ze dékaz o existencii bezddvodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory
Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. o jeho pefaznu nahradu. Uviedol,
Ze v konani nemal preukdzané, Ze sa zalobca nejakym relevantnym spésobom domahal uZzivania
nehnutelnosti, resp. Ze Zalovani uzivali tuto nehnutefnost proti jeho véli. V tejto suvislosti povazoval za
dolezité poukazat na tu skuto€nost, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavoval len podiel na dome,
ktory bol podfa vypovede svedkov neobyvatelny, a aj to len v nepatrnej ¢asti. Z uvedeného dévodu
vyhodnotil ako uc¢elové tvrdenie Zzalobcu, Ze mal zaujem nehnutelnost vyuzivat na rekreaciu a oddych.
Zalobca podla prvoinstanéného sudu niéim nepreukazal, Ze by sa o predmetnd nehnutelnost nejakym
spOsobom zaujimal a snaZil sa o usporiadanie spoluvlastnickych vztahov k nej. Vyhodnotil, Ze jediny
dobkaz, ktory v tomto smere predlozil, bol list zo diia 15.11.2013 adresovany zalovanym a doruceny len
Zalovanému 1/, pricom k podpisu zmluvy o predaji predmetnej nehnutefnosti doslo dria 11.11.2013, a
to aj za ucasti Zalobcu. Poukazal tiez na to, Ze spoluvlastnik ma okrem svojich prav k nehnutelnosti
aj povinnost sa o nehnutelnost’ starat. Z tohto dévodu nebolo mozné vykladat konanie Zalovanych
spocivajuce v tom, Ze nehnutelnost navstevovali za u€elom jej udrzby, ako jej uzivanie s cielom ziskat
majetkovy prospech. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako nedévodnu.

9. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. a Zalovanym,
ktori mali vo veci piny Uspech, priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vySke s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie a Ziadal ho zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie ignoroval nim predloZzené dékazy a na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a tiez, Ze vec nespravne pravne posudil. Sudu
prvej inStancie vytkol, Ze ignoroval skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov vyplynuli, a realny stav
vyhodnotil v rozpore s platnym pravom. Poukazal na nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze
nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel aZz na zaklade osvedCenia o dediCstve z oktdbra 2013, pretoze
v zmysle ust. § 460 Ob¢. zak. sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. Nesuhlasil tiez s tvrdenim,



Ze nepreukazal snahu o usporiadanie spoluvlastnickych vztahov a argumentoval existenciou aj nim
iniciovaného sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 8C 11/2003 od jula 2002
do maja 2013. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ak sa domahal vlastnictva Zalobou, tak v tejto
pozZiadavke boli zahrnuté aj vSetky obsahové nalezitosti vlastnickeho prava, teda tridda vlastnickych
prav - pravo vec drzat, pravo vec uzivat a pozivat jej plody a Uzitky a pravo vecou disponovat. Namietol,
Ze je nepripustné, aby sud prvej inStancie ignoroval, ba negoval legitimne pravo u¢astnika ob&ianskeho
sudneho konania oakavat, Ze sud rozhodujuci v jeho veci pozna pravo a rozhodne podfa prava,
vec spravne posudi a nepdjde cestou omylov. Rovnako je nepripustné, aby sud konal tendenéne a
sledoval len jednu liniu pravnych nazorov, pretoZe taky postup méze mat za nasledok nepresvedgivost
rozhodnutia a v kone€nom dosledku jeho nepreskumatefnost, a teda méze vyvolat ucinky porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu
veci Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie bez plauzibilného vysvetlenia anuloval zmysel ust. § 137
Ob¢. zak., ¢im sa dopustil svojvole pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu. Poukazal na to, Ze
vzhladom na urcité rozpory a nie prave najlepSie vztahy v SirSej rodine mal fakticky zamedzeny pristup
k predmetnej nehnutelnosti a nemal redlnu moznost vykonavat svoje vlastnicke prava. Za podstané
a smerodajné povazoval, Ze k uzivaniu nehnutelnosti vylu€ne zo strany Zalovaného 1/ a dalSich oséb
z jeho uZSieho pribuzenstva nedal Ziadny suhlas (a takisto ani jeho brat, sestra a sesternica). Tuto
nehnutelnost tak Zalovany 1/ (a dalSie osoby z jeho okolia) uZival ako celok bez korektného pravneho
dovodu. Predpokladom vzniku naroku spoluvlastnika na vydanie bezdévodného obohatenia je, Ze
jeho spoluvlastnicky podiel uzival nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu druhy spoluvlastnik
(spoluvlastnici). V prejednavanom pripade zalovani s celou nehnutefnostou fakticky disponovali ako
vyluéni vlastnici, o odévodriuje narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze dévod,
pre ktory spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny. Pre procesny uspech
.ruseného spoluvlastnika“ postaduje, aby neopravneny subjekt vec znepristupnil spoluvlastnikovi a
pritom by danu vec ani sam neuzival. Narok ,opomenutého” spoluvlastnika veci vyplyva zo samotne;j
skuto€nosti, Ze celu (nehnutelnd) vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu okupovala (t. j.
uzivala) v rozhodnom obdobi ina osoba, pri€¢om pravne bezvyznamné je aj pripadné uzivanie Casti veci
tretou osobou. Ak niekto az do pravoplatného a vykonatelného sudneho titulu tvrdil a Zil v presved&ent,
Ze ma pravo neobmedzene disponovat s celou nehnutelnostou, bolo podla zalobcu kontraproduktivne,
ba priam vylu¢ené zaoberat’ sa otadzkou, &i okupant a v akom rozsahu branil spoluvlastnikovi v uzivani
a sdm vec uZival ,nadrdmcovo®. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 184/2010, sp. zn. 4Cdo 277/2009, sp. zn. 4Cdo 55/2009, rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp.
zn. 22Cdo 1645/2013, sp. zn. 31Cdo 503/2011 a na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 383/2005.

11. Zalovani navrhli vo svojom vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok potvrdit. Podla ich nazoru
prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a
napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, ktoré sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku aj riadne a zrozumitelne odévodnil. Poukazali na to, Ze Zzalobca napriek pomerne
rozsiahlemu dokazovaniu neuniesol dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni, ze by sa Zalovani
akymkolvek spésobom bezddvodne obohatili na jeho Ukor. Zalobu povaZzovali za zjavné zneuzitie
prava resp. za akysi pokus so ziStnym zamerom Zalobcu, ktory od nich Ziadal vydanie prospechu
odvodeného od najmu za nehnutefnosti v neporovnatefnej kvalite a Standarde, ako je dotknuta
schatrana nehnutelnost. Skutkové zistenia, ktoré vysli vykonanym dokazovanim najavo, nesvedcia o ich
bezdévodnom obohateni na ukor Zalobcu. Prave naopak, ich majetok sa v suvislosti s konanim Zalobcu
eSte zmenSil. Z vyjadrenia sudneho znalca Ing. Petra Sulika k stavu nehnutelnosti vyplyva, Ze nemohli
nehnutelnost’ objektivne vyuzivat z dévodu jej neobyvatelnosti a zlého technického stavu a takisto z
nej nemohli mat akykolvek ekonomicky prospech. Tento zly technicky stav potvrdil vo svojej vypovedi aj
svedok X.. O.. K. .. Oni len vykonavali ukony smerujuce k nevyhnutnej udrzbe, aby sa viac ako storo¢na
nehnutefnost v zlom technickom stave este viac zasadne neposkodila, resp. aby uUplne nespadla.
Zalobca sa Ziadnym spésobom o nehnutelnost nezaujimal, nedoZadoval sa vstupu do nej ani jej uZivania
(napr. za u€elom rekreacie a oddychu), a teda logicky mu v tom oni ani nemohli branit’; Zalobca sa tiez ako
spoluvlastnik nehnutelnosti Ziadnym spésobom nepodielal na povinnostiach spojenych s vlastnictvom
nehnutelnosti (nevyhnutnych nakladoch), ktoré v suvislosti s nehnutefnostou mal a ktoré povinnosti za
neho plnili zalovani 1/ a 2/. K nehnutelnosti neprisliuchal Ziadny prifahly pozemok, resp. zahrada, preto
Zalobcovo tvrdenie, Ze chcel nehnutefnost’ uzZivat na rekreaciu a oddych, povazovali za tendencné.
Zdbraznili, Zze zalobca poziadal o uzivanie nehnutelnosti len jedenkrat listom zo dra 15.11.2013, a
aj to ucCelovo, kedZe predmetny list zaslal az po tom, ¢o svoj podiel na nehnutelnosti predal. Pokial
by malo ist o bezdbvodné obohatenie, ustalena rozhodovacia prax podla ich nazoru vyzaduje, aby



na ich strane doSlo k narastu majetku, ¢o sa nepreukazalo; tiez by malo ist o narast bez pravneho
dévodu, €o sa taktieZz nepreukazalo, kedZe boli rovnako spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti. Vo
vztahu k Zalovanej sume uviedli, Ze ceny najmov predloZené Zalobcom do sudneho spisu sa vztahuju na
nehnutelnosti kvalitativne iné, s vy8Sim Standardom, s teplotnymi certifikatmi, pine vybavené a funkéné,
kompletne zrekonstruované, dobre dostupné a s pozemkom, teda vyrazne iné ako je nehnutefnost,
ktora je predmetom tohto stidneho konania. Zalovani poukéazali tiez na to, Ze Zalobca Ziada nepomerne
viac z dévodu vydania bezdévodného obohatenia (suma 3.333,12 eur), ako mu pripadlo z predaja
nehnutelnosti (Zalobca za predaj svojho podielu utfzil 6.671 eur). Poukazali tieZ na priamy rozpor medzi
skuto&nostami uvedenymi v Eestnom vyhlaseni K.. R. H. a jej svedeckou vypovedou.

12. Zalobca vo svojej odvolacej replike odmietol tvrdenie Zalovanych, Zze predmetny dom bol ruinou,
a poukazal na to, Zze dom bol koncom roka 2013 predany za cca 120.000 eur. Odmietol tiez ich
tvrdenie, Ze dlhoro&ny spor o dedi€stvo ich poSkodil, a Ze kvbli nemu nemohli dom uzivat a mat’ z neho
ekonomicky prospech; poukazal pritom na to, Ze Zalovani sa Stylizovali do pozicie vyluénych vlastnikov,
dom okupovali (pri€om je pravne irelevantné &i ho uzivali, v akom rozsahu, alebo jednoducho dom ,len
stal“) a cielene eliminovali jeho spoluvlastnicke pravo k domu. Nesuhlasil ani s ich tvrdenim, Ze pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia je podmienené vznikom ,zisku“ na strane zalovanych, podla Zalobcu
ide o chybu v pravnom mysleni. V suvislosti s ich tvrdenim, Ze sa o nehnutelnost’ nezaujimal, a Ze sa
nedozadoval vstupu do nej, uviedol, Ze v tomto kontexte viedol od jula 2002 sudny spor, v ktorom bol
uspesny.

13. Zalovani v odvolacej duplike uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu o predaji domu za priblizne 120.000 eur su
vytrhnuté z kontextu a nezakladaju sa na pravde. Za uvedenu kupnu cenu bol dom s pozemkom pod
tymto domom predany vratane prifahlého (okolitého) pozemku k domu, ku ktorému (t. j. k prifahlému
pozemku) Zalobca nemal nikdy Ziaden vlastnicky vztah. Cena predmetu kupy dosiahla hodnotu v
uvedenej sume prave vdaka hodnote prilahlého pozemku, ked z rozsiahleho dokazovania pred sudom
prvej indtancie ohfadne hodnoty domu vyplynulo, Ze Zalovani nemohli nehnutelnost objektivne vyuZzivat
z dovodu jej neobyvatelnosti a nemohli z nej mat’ akykolvek ekonomicky prospech, ale len vykonavali
ukony smerujuce k jej nevyhnutnej udrzbe, aby sa viac ako storoéna nehnutelnost v zlom technickom
stave eSte viac zdsadne neposkodila, resp. aby Uplne nespadla. Poukéazali na to, Ze skupina vlastnikov
domu a pozemku pod domom bola zistena az ukon&enim sporu o dedi€stvo, pricom az do tohto momentu
vykonavali prava a najma povinnosti spojené s vlastnictvom domu a pozemku pod domom vyluéne
Zalovani. Zalovani vykonavali nevyhnutna udrzbu a potrebné opravy domu, aby sa nehnutelnost este
viac neposkodila, rovnako tak znasali aj vSetky dalSie naklady spojené s touto nehnutelnost'ou, thradu
dane z nehnutelnosti nevynimajuc, ¢im im vznikali aj finanéné vydavky. Uviedli, Ze dokazovanie v
konani preukazalo nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze chcel dom uzivat. Zalobca v skutognosti neziadal
Zalovanych o uzivanie domu a ani sa ziadnym spésobom nepodiefal na jeho udrzbe a nakladoch
s domom spojenych. Zalobca poziadal o uZivanie nehnutelnosti aZz po tom, &o svoj spoluvlastnicky
podiel na nej predal. Zalobca objektivne ani nemohol dom uzivat na rekreéciu a oddych, kedze i$lo o
schatranu nehnutelnost a Zalobca nebol vlastnikom prifahlého pozemku k domu. Poukéazali tiez na to, Ze
v Zalobcom opakovane spominanom konani o urenie dedi€stva sa Zalobca de facto domahal uréenia
vlastnictva k predmetnému domu, nenamietal v fiom v8ak svoj nesuhlas s uzivanim tohto domu zo strany
Zalovanych, resp. neuplatrioval si svoj narok na uzivanie domu voc¢i zalovanym. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti boli Zzalovani toho nazoru, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie neuniesol
dbkazné bremeno ohladne vzniku bezdévodného obohatenia na ich strane, sud prvej instancie preto
spravne podanu zalobu zamietol.

14. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud nenariadil na
prejednanie odvolania pojednavanie, kedZe v prejednavanom spore nebolo potrebné vykonat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani délezity verejny zaujem (ust. § 385 ods. 1 C.s.p.).

15. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie vo veci samej zamietol Zalobu Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
malo Zalovanym vzniknut’ uZivanim spoloénej nehnutefnosti nad rozsah ich spoluvlastnickych podielov
bez suhlasu a proti voli zalobcu ako podielového spoluvlastnika, a to za obdobie dvoch rokov spatne



do podania Zaloby. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal, Ze bol konanim Zalovanych vyluceny
z uzivania predmetnej nehnutelnosti. Podlfa sudu prvej inStancie nebolo v konani preukdzané, Ze sa
Zalobca nejakym relevantnym spdsobom domahal uzivania nehnutelnosti, resp. Ze zalovani uzivali tuto
nehnutelnost proti jeho véli. Zalobca tiez podia prvoinstanéného sudu nijako nepreukazal, Ze sa o
predmetnu nehnutefnost nejakym spésobom zaujimal a Ze sa snazil o usporiadanie spoluvlastnickych
vztahov ku nej. Konanie Zalovanych spoc€ivajuce v tom, Ze nehnutelnost navstevovali za ucelom jej
udrzby, nebolo mozné podla sudu prvej inStancie vykladat’ ako jej uzivanie s ciefom ziskat majetkovy
prospech. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
pomerne rozsiahle dokazovanie z hladiska zalobcom uplatneného naroku, ako aj vo vztahu k procesne;j
obrane Zalovanych, a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 C.s.p.
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti
Zalobcom uplatneného naroku. Vec spravne pravne posudil, ked aplikoval na vec sa vztahujuce ust. §
137 ods. 1 Ob¢€. zak. v spojeni s ust. § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., a svoje dbévody veduce k zamietnutiu
Zaloby aj dostatoCne (aj ked struéne) oddvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p..

17. Medzi stranami nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C 11/2003
zo dna 28.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 223/2013 zo dfia
27.05.2013 bol zavet porucitelky K. T. ur€eny za neplatny. Rovnako medzi nimi nebolo sporné, ze v
zmysle pravoplatného osved&enia o dedi¢stve zo dfia 08.10.2013, vydaného notarom JUDr. MiloSom
Kaanom pod €. D 162/2001, Dnot 48/2003, sa Zalobca ako dedi¢ poruditelky K. T. stal spoluvlastnikom
domu I.. C.. XXXXXX, N. na N. W. ,. N.. C.. XXXX, O. N. W. . N.. C.. XXXX, U.N. O. R. V. C. XXX K.,
U.na Q. C.. XXXX pre J.. U.. D. - I. K. V. C. I. N. X/XXX U. celku. Zo zhodnych tvrdeni stran, ako aj z
predmetného Q. C.. XXXX mal sud prvej intancie takisto preukézané, Ze vSetci spoluvlastnici (vratane
Zalobcu a Zalovanych) svoje spoluvlastnicke podiely predali a vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti sa dfa 06.12.2013 stala tretia osoba.

18. Zalobca v odvolani nesuhlasil so skutkovymi zavermi prvoingtanéného sdu, Ze v spore nepreukazal,
Ze bol konanim Zalovanych vylu€eny z uzivania predmetnej nehnutelnosti, a Ze nepreukazal snahu
o usporiadanie spoluvlastnickych vztahov k tejto nehnutelnosti. Argumentoval pritom existenciou nim
(spolu)iniciovaného sudneho konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 8C 11/2003
od jula 2002 do maja 2013 o ur€enie neplatnosti zavetu po porucitefke K. T.. V tejto suvislosti poukazoval
na to, Ze ak sa domahal vlastnictva Zalobou na sude, tak v tejto poziadavke boli zahrnuté aj vSetky
obsahové nalezitosti vlastnickeho prava. Bolo preto nadbyto¢né zaoberat sa otazkou, &i Zalovani a v
akom rozsahu branili Zalobcovi v uzZivani veci a sami vec uzivali nad rozsah svojich spoluvlastnickych
podielov. Zalobca v podanom odvolani poukazoval tiez na to, Ze mal fakticky zamedzeny pristup
k predmetnej nehnutelnosti a nemal realnu moznost vykonavat svoje vlastnicke prava. Zalovani
naopak s celou nehnutelnostou fakticky disponovali ako vyluéni viastnici, k Somu Zalobca nedal Ziadny
suhlas. Tvrdil, Ze uz samotna tato skutocnost odévodfiovala narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia s tym, Ze dévod, pre ktory Zalovani pripadne spolo&nu vec neuZzivali, nie je pravne vyznamny.

19. Posudenie, €i v konkrétnom pripade spoluvlastnik (prip. viaceri spoluvlastnici) uziva vec v
ramci svojho spoluvlastnickeho podielu, alebo nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu na ukor
iného spoluvlastnika, je posudenim pravnym vychadzajucim zo skutkovych zisteni. Odvolaci sud v
prejednavanom spore nemal dévod odchylit' sa od ustalenej sudnej praxe, na ktoru vo svojich podaniach
a vo svojom odvolani poukazoval takisto aj Zalobca. V posudzovanej veci pritom nebolo podstatné, &i
ma zalobou uplatneny narok povahu naroku majuceho zaklad v bezdévodnom obohateni, alebo &i ide
0 osobitny narok na pefiaznu nahradu vyplyvajuci priamo z ust. § 137 ods. 1 Ob¢. zak. v spojeni s ust.
§ 123 Ob¢. zak..

20. Obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v
medziach zakona uzivat. Vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky podiel
vyjadruje mieru Uc€asti spoluvlastnika na vztahu k spolo¢nej veci. To znamend, Ze vyjadruje aj mieru
ucCasti, pokial ide o uzivanie spolo€nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle ust. § 137 ods. 1 Ob¢.
zak. v spojeni s ust. § 123 Ob&. zak. opravneny spolonu vec uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho



spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme penazného
plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie
spoluvlastnikovi vylu€enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut’ (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 277/2009 z 24.11.2009).

21. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Ob¢. zak.. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzZivanie tejto veci
druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu.
NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (iba ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplathom uZzivani
celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav.
Ak by spolo¢na vec vbec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie
by medzi nimi nevznikol. Pri posudzovani rozsahu uzZivania spoloénej veci nemusi byt rozhodujuca len
velkost’ uzivanej Casti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca moze byt Gzitkova (hospodarska)
hodnota uzivanej Casti veci, ak je tdto hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti
veci rozdielna (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 184/2010 z 27.10.2010).

22. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom vzniku naroku spoluvlastnika na nahradu
za neuzivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu je skuto¢nost, Ze spoluvlastnik
neuziva spolo€nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu v désledku jej uzivania ostatnymi
spoluvlastnikmi nad rozsah ich spoluvlastnickych podielov (€i uz na zaklade vac¢sinového rozhodnutia
ostatnych spoluvlastnikov alebo fakticky). Sud prvej inStancie vSak v tejto suvislosti dospel k spravnemu
skutkovému zaveru, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze by bol Zalovanymi vyluéeny z uzZivania
predmetnych nehnutelnosti (domu a pozemku pod domom) z dbévodu, Ze by Zalovani uZzivali tieto
nehnutefnosti nad ramec svojich spoluvlastnickych podielov. Hoci Zzalobca vo svojom vysluchu tvrdil,
Z2e nemal moznost predmetné nehnutelnosti uzivat, ani toto svoje tvrdenie nepodporil Ziadnym dalSim
relevantnym ddkazom. Svedkyfia K.. R. H. sice vo svojom &estnom prehldseni zo dfia 03.03.2015
vyhlasila, Ze predmetny dom uzivat nemohla, av3ak vo svojej svedeckej vypovedi nasledne uviedla, Ze
Zalovanych so ziadostou o uzivanie predmetného domu nekontaktovala, nekomunikovala s nimi a do
sporu nebola zainteresovana a ani nemala potrebu ho rieSit a poverila zalobcu, ktory to mal riesit' za rfiu.
Z tejto svedeckej vypovede teda jednoznacéne vyplyva, Ze tato svedkyra nikdy nemienila nehnutelnosti
uZivat a vychadzala len z informécii poskytnutych jej Zalobcom. Zalobca v spore predloZil jedini pisomn(
vyzvu adresovanu Zalovanym, zo dfia 15.11.2013, teda aZ po podpise zmluvy o predaji nehnutelnosti, av
tejto vyzve Ziadal o poskytnutie pefiaznej nahrady za bezdévodné obohatenie. Ziadny iny listinny dékaz,
ktorym by preukazal, Ze sa o nehnutelnosti zaujimal, Ze mienil vo vztahu k nim uplatfiovat akékolvek
prava spoluvlastnika a zarover sa podiefat na povinnostiach vyplyvajucich z ich spoluvlastnictva, ani Zze
mal zaujem o ich uzivanie, v konani nepredloZil. Zalovani naopak vo svojich vypovediach a pisomnych
vyjadreniach zhodne tvrdili, Ze Zalobca ich nikdy nekontaktoval ani neoslovil so Ziadostou o umoznenie
pristupu do nehnutelnosti, prip. so ziadostou o umozZnenie jej uzivania. Odvolaci sud preto v zhode so
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k
svojmu tvrdeniu), Ze by ho Zalovani vylucili z uzivania uvedenych nehnutelnosti.

23. Vo vztahu k dal§im odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza, ze samotné vedenie sporu o
ur€enie neplatnosti zavetu (vedeného s umyslom stat’ sa spoluvlastnikom nehnutelnosti) nepostacovalo
k prijatiu zaveru, Ze Zalobca mal konkrétny zaujem uZivat nehnutelnosti, a Ze by mu v tom Zalovani
branili. Nie je totiz vylu€ené, aby si Zalobca uplatnil pravo resp. Ziadal o uzivanie nehnutelnosti aj
pred skon€enim predmetného sudneho sporu, rovnako ako nie je vylu¢ené ani to, Ze by mu Zalovani
takéto uzivanie umoznili (napr. z dévodu oCakavaného pomerného podielania sa Zalobcu jednak na
nakladoch spojenych s udrzbou a nevyhnutnymi opravami nehnutefnosti, ako aj na dani z nehnutelnosti,
nakladoch za spotrebované energie, prip. aj na poisteni nehnutefnosti). Je predsa mozné a snad'i bezné,
Ze strany v priebehu sporu do€asne upravia svoje sporné prava a povinnosti, a to bud dobrovolne,
alebo na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. V posudzovanej veci, ako uz bolo uvedené
vys8ie, Zzalovani argumentovali okrem iného aj tym, Ze Zalobca s nimi po€as sudneho sporu odmietol
komunikovat telefonicky aj e-mailom (vypoved Zalovaného 1/), nikdy neprejavil zaujem o akékolvek
uzivanie nehnutelnosti, o zalobca napokon ani nespochybnil, ani Ziadnym dékazom nevyvrétil. Ze by



mu Zalovani v uzivani nehnutelnosti (ked o takomto zaujme Zalobcu ani nemali vedomost) akokolvek
branili, alebo Ze by ho z uzivania nehnutelnosti vylugili, nebolo v konani preukazané.

24. Rovnako, ako Zalobca nepreukdazal, Ze by ho Zalovani vylugili z uzivania nehnutelnosti, nepreukézal
ani rozhodujucu skuto€nost, Zze by Zalovani uzivali nehnutelnosti nad ramec svojich spoluvlastnickych
podielov na jeho ukor (na ukor jeho spoluvlastnickeho podielu). V konani totiz nebolo preukazané, Ze
by Zalovani vébec nehnutelnost uZivali, ked za uzivanie skutoCne nie je mozné povazovat ob&asnu
kontrolu nehnutelnosti (i sa v nej napr. nezdrZiava cudzia osoba) resp. vstup do nehnutelnosti za
ucelom jej udrzby a nevyhnutnych oprav. Inymi slovami, zalobca nepreukéazal, Ze by sa Zzalovani na jeho
ukor bezddvodne obohatili. Odvolaci sud v tejto suvislosti suhlasi s nazorom Zalobcu, Zze bezdévodné
obohatenie (majetkovy prospech) méze mat réznu povahu, mbéze dbjst k zvacSeniu majetku i k jeho
nezmenseniu (hoci za riadneho chodu veci by sa zmenS3il). Odvolaci sud suhlasi tiez s tym, Ze na vznik
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na strane ,ruseného” spoluvlastnika postaduje, aby mu
~rusiaci“ spoluvlastnik vec znepristupnil a pritom by danu vec sam neuzival s tym, Ze d6évod takéhoto
neuzivania je pravne bez vyznamu. Pre uréenie vySky pefiaznej nahrady pre vylu€eného spoluvlastnika
nie je rozhodujuce, €o spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu
ziskal (o ¢o sa obohatil), podstatna je ujma vznikajuca vylu€enému spoluvlastnikovi. Tu je potrebné
stanovit' na zaklade Uvahy vychadzajlucej zo skutkovych zisteni ohfadom toho, ¢o by spoluvlastnik pri
obvyklom uzivani veci v ramci svojho spoluvlastnickeho podielu ziskal. Vo vSeobecnosti je mozné vysku
bezdévodného obohatenia vyjadrit ako pefiaznu Ciastku, ktord by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v
danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie veci (v danom pripade spoluvlastnickeho podielu na nej).
Pokial je vy8ka obvyklého najomného v danom mieste a €ase zavisla aj na ucele a spdsobe uZivania,
treba prihliadnut’ aj na podstatu (spésob a rozsah) faktického uZivania subjektom, ktory sa bezdévodne
obohatil (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 8/2009 z 13.11.2009).

25. Vys8ie uvedené v8ak zarover predpoklada, Ze spolo¢nd vec je objektivne spdsobild sluzit’ svojmu
hospodarskemu Ucelu a generovat' svojim (spolu)vilastnikom ur&ity majetkovy prospech, teda, Ze je
vbbec uzivaniaschopna. Podla nazoru odvolacieho sudu ale Zalobca v spore nepreukazal, Ze by bolo
vbbec mozné nehnutefnost’ (vzhfadom na jej zly technicky stav) normalnym spdsobom, na ktory je
uréend, uzivat, ani v akej vySke a €i vébec sa Zalovani na jeho Ukor bezddvodne obohatili. Dokazovanim
vykonanym pred sudom prvej indtancie bolo naopak preukazané, Ze predmetna nehnutefnost’ (rodinny
dom) bola v zlom technickom stave, ktory znemoznoval jej riadne uZivanie. Prvoinstancny sud v tejto
suvislosti spravne poukazal na to, Ze navstevovanie nehnutefnosti Zalovanymi za ucelom jej udrzby a
nevyhnutnych oprav nie je mozné povazovat za jej uzivanie (s cielom ziskat majetkovy prospech) a uz
vébec nie za jej uzivanie nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu na ukor Zalobcu.

26. Nad ramec vy3$Sie uvedeného ako aj vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud v
zmysle ust. § 387 C.s.p. tieZ dodava, Ze aj ked Zalobca v podanej Zalobe a v priebehu prvoinstanéného
konania tvrdil, Ze priemerna cena najmu za porovnatelny rodinny dom s prilahlou plochou v dane;j
lokalite je priblizne 2.500 eur mesacne, ani toto svoje tvrdenie relevantnym spésobom nepreukazal.
Zalobca za tymto ugelom predloZil len internetové inzeraty ponukajice prenajom rodinnych domov v
lokalite Horsky park, Zalovani vSak spravne namietali (a teda v tejto Casti vyvratili tvrdenia a dokazy
Zalobcu a opatovne na neho preniesli dokazné bremeno), Ze sa jedna o kvalitativne neporovnatefné
ponuky (rodinné domy), na ktoré tak nebolo mozné v konani prihliadat. V tychto inzeratoch totiz islo
o zrekonstruované rodinné domy s nepomerne va¢sou podlahovou plochou, ktoré mali na rozdiel od
predmetného rodinného domu k dispozicii prifahly pozemok (zahradu), prip. garaz. Zalobca mohol
na preukazanie svojho tvrdenia ohfadom vy3ky bezdévodného obohatenia predlozit iné dokazy, napr.
relevantné inzeraty, odborné vyjadrenie &i znalecky posudok, ni¢ z toho v3ak neurobil. Nie je pritom
ulohou sudu suplovat procesnu aktivitu Zalobcu a vykonat’ dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov
(a stanovit tak vy$ku bezdévodného obohatenia ,vlastnou ivahou* stidu). Zalobca (resp. jeho advokat)
dokonca vo svojej zaverecnej redi vyslovne uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobe vyhovel, pripadne korigoval
alebo urcil cenu mesacného najmu podfa svojej vlastnej avahy. To je vSak nepochopenie povahy
civilného sporového konania a ulohy Zalobcu (sporovych stran) v tomto konani. Civilny sporovy proces
je ovladany zasadou kontradiktérnosti konania a prejednacou zasadou, vyjadrenymi v ¢l. 8 a €l. 9
C.s.p.. Bolo preto povinnostou Zalobcu oznaéit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci (aj
ohladom pozadovanej vySky sumy bezdévodného obohatenia) a podopriet tieto svoje tvrdenia dokazmi.
KedZe v8ak Zalobca v konani Ziadne relevantné dékazy ohladom nim tvrdenej vysky bezdévodného
obohatenia nepredloZil, neuniesol tak dokazné bremeno ani v tejto Casti Zaloby, o by bolo (samozrejme,



ak by uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze Zalovani nehnutelnost uZivali nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu a tym sa na jeho ukor bezdévodne obohatili, €o sa mu nepodarilo) taktiez
dévodom pre zamietnutie jeho Zaloby.

27. Naviac, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetna nehnutelnost bola v zlom
technickom stave a nebola uzivaniaschopna. Z tohto dévodu zalovani nehnutelnost ani neuzivali,
ale vykonavali len Ukony smerujuce k jej udrzbe a zachovaniu jej stavu. Zalovani v konani predloZili
fotografie tejto nehnutefnosti a odborné vyjadrenie Ing. Petra Sulika, z ktorych bol zjavny zly technicky
stav nehnutelnosti. Zalobca relevantnym spdsobom toto odborné vyjadrenie nespochybnil, neuviedol
ani vlastné skutkové tvrdenia a nenavrhol ani vykonanie dbkazov dokazujucich opak. Takisto zo
svedeckej vypovede svedka X.. O.. K. |. (kupca rodinného domu) vyplynulo, Ze iSlo o storoCny
rodinny dom v zlom technickom stave, ktory nebol obyvatelny celoro€ne, ked okrem iného elektrické
vedenie nespifialo normy a kurenie nefungovalo (odhliadnuc od dal$ich nedostatkov nehnutelnosti,
na odstranenie ktorych vynaloZil cca 22.000 eur). Z uvedenej svedeckej vypovede tiez vyplyva, Ze
prenajom tejto nehnutefnosti by bol mozny len vo velmi obmedzenej miere, ak vobec. Sud prvej inStancie
preto na zaklade vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, Ze Zalovani z objektivnych dévodov
predmetna nehnutelnost neuzivali (a uz vébec nie nad ramec svojich spoluvlastnickych podielov - pozn.
odvolacieho sudu), ale len vykonavali jej udrzbu, a teda sa ani nemohli bezdévodne obohatit na ukor
Zalobcu.

28. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim produkovanych dékazov zo strany sudu prvej indtancie stotozhuje,
pricom povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze strany sporu su povinné oznalit dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni a maju teda v sporovom konani dékaznu povinnost. Strana sporu, ktora
neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i t0 stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uruje dékazné bremeno ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Spravidla je dékazné bremeno (a bremeno tvrdenia) rozdelené medzi stranami v spore v zavislosti
na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov pravneho vztahu. Obvykle plati,
Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit a preukazovat Zalobca, zatial ¢o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, je
pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie, €o je aj pripad prejednavanej veci, priCom sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nim produkovanymi dékazmi svoje tvrdenia o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanych nepreukazal, a teda Ze Zalobou uplatneny narok nie je dévodny. K
odvolaniu Zalobcu potom odvolaci sud uvadza, Ze namietané nespravne hodnotenie dokazov, vratane
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je opodstatnené. Pripomina, Ze hodnotenie dékazov
je vecou sudu, a nie sporovych stran. Zdoéraznuje tiez, Ze do obsahu z&kladného prava podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
dokazov studom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov
(I. US 97/97).

29. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci samej spravne zistil skutkovy stav vykonanim navrhnutych dékazov, nasledne takto
riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, teda na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce zakonné ustanovenia, a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil. Ak sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu zamietol, rozhodol spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalovanym, ktori boli v odvolacom konani plne
uspesni, priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 C. s. p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



