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Spisova znacka: 25C0/199/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319201342
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2319201342.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcov: 1. G. A., nar. XX.X.XXXX, adresa
Q., X. XXX, 2. P. A., nar. X.X.XXXX, adresa Q., X. XXX, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria TIMAR
& partners, s. r. 0., so sidlom Sala, P. Pazmaria 2367/17A, ICO: 36 866 296, proti Zalovanému: RSQ
1, s. r. 0., so sidlom Bansk& Bystrica, J. Chalupku 8, ICO: 48 319 643, zastipenému: Advokatska
kancelaria Patajova Pataj s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, J. Chalupku 8, ICO: 36 867 519, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
¢.k. 35C/15/2019-55 zo dna 2.4.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost’ do€asne sa zdrzat nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV &islo XXX,
vedenom Okresnym uradom Sala, katastralny odbor, pre okres: Sala, obec: Q., katastralne Gzemie: V.,
ako pozemok parcelné Cislo 489, o vymere 999 m2, druh pozemku: zdhrady, pozemok je evidovany
ako parcela registra ,C* na katastralnej mape; pozemok parcelné Cislo 490/1, o vymere 725 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok je evidovany ako parcela registra ,C* na katastralne;j
mape; pozemok parcelné Cislo 490/2, o vymere 175 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok je evidovany ako parcela registra ,C* na katastralnej mape; pozemok parcelné &islo 490/3,
o vymere 29 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok je evidovany ako parcela
registra ,C* na katastralnej mape; stavby supisné Cislo XXX, druh stavby: 10, popis stavby: rodinny
dom, postavena na pozemku CKN parcelné ¢&islo 490/2, stavby bez supisného disla, druh stavby:
7, popis stavby: garaz, postavena na pozemku CKN parcelné Cislo 490/3 a vykonavania ukonov
smerujucich k vykonu zaloZzného prava, na podklade zmluvy o zriadeni zalozného prava Cislo Z
21230-09 zo dna 14.4.2009 pod V - 458/2009, zacatie vykonu ktoré bolo oznamené dfiom 15.12.2010
pod P-176/2010, a vo vykone zaloZzného prava pokracovat, najma uskutocnit’ vykon zaloZného prava
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, predajom z volnej ruky, alebo inym spésobom, az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vyrokom Il. uloZil Zalobcom 1. a 2., aby do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti Zalovanému Zalobu vo veci samej o uloZeni povinnosti zdrzat’
sa vykonu zaloZného prava na zdklade zmluvy o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnosti, resp. Zalobu
o urcenie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328
ods. 1,2, 8§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, 2 a 3 zak. ¢. 160/2015 - Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie sa pritom opieral o navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol oddvodneny tak, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, na



ktorych zriadili zaloZné pravo v prospech veritela - VUB, a.s. na zaklade zmluvy o zriadeni z&lozného
prava zo 14.4.2009 na zabezpecenie pohladavky veritefa na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru zo
14.4.2009 vo vyske 33.901,98 Eur. Pévodny veritel (VUB, a.s.) oznamil Zalobcom podanim z 15.12.2010
zacatie vykonu zalozného prava podfa § 1511 OZ z dbvodu nesplacania uveru, ktoré zacatie bolo
zapisané aj v katastri nehnutelnosti. K dokon&eniu vykonu zaloZzného prava neprislo a veritel postupil
svoju pohladavku spolo€nosti DONAU Finance, s.r.o., t4 nasledne spolonost DF real, s.ro. a ta
nasledne na Zalovaného, ktory je aktualnym veritefom a su€asne zaloZznym veritelom voc¢i Zalobcom.
Pravny predchodca Zalovaného (DONAU Finance, s.r.0.) oznamil Zalobcom datum konania drazby na
23.9.2015, oznamenim o drazbe. Po jeho doru€eni Zalobcovia listami z 9.9.2015 vzniesli namietku
premli€ania vykonu zalozného prava voci pravnemu predchodcovi Zalovaného. Ten od konania drazby
upustil na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta, sp. zn. 10C/664/2015 podla
§ 19 ods. 1 pism. b) zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalovany listom z 26.2.2019
oznamil Zalobcom prostrednictvom drazobnika pawa trade, s.r.o., ICO: 44 815 581, e 23.3.2019
Ziada spristupnit nehnutefnosti za u¢elom ohliadky pre potreby ich ohodnotenia za i¢elom dobrovolnej
drazby. Vychadzajuc z oznamenia veritela VUB, a.s. z 15.12.2010 o zadati vykonu z&lozného prava,
bola dizna pohladavka vycislena k 30.11.2010 na sumu 39.179,64 Eur s prisl. (def zosplatnenia
pohfadavky). Omeskanie s plnenim Zalobcov ako dlZnikov mohlo nastat’ defi nasledujuci, t.j. 1.12.2010
s tym, Ze pravo veritela zacat s jej vymahanim prostrednictvom vykonu zaloZného prava a vo vykone
tohto prava aj riadne pokracovat' zapoc&alo diiom 1.12.2010. Preml€acia doba pohladavky zapocala
plynut dfiom 1.12.2010 s tym, Ze oznadmenie o zacati vykonu zdloZzného prava bolo realizované
15.12.2010, oznamenie o drazbe bolo vydané az dfia 30.7.2015 (zalobcom dorucené 4.8.2015) a
Zalovany je aktualnym majiteflom pohladavky od 28.12.2016, avSak ukon ohliadky realizoval az podanim
z 26.2.2019. Ani povodny veritel VUB, a.s. a ani jeho pravni nastupcovia vo vykone zélozného prava
riadne nepokracovali, €o podla Zalobcov spdsobilo zanik uginkov prerusenia plynutia preml€acej doby.
K premi€aniu pohladavky muselo déjst najneskor 1.12.2013 s tym, Ze Zalobcovia vzniesli namietku
premli€ania v podani z 9.9.2015. K vykonu zaloZného prava mohlo prvy raz dbjst po uplynuti 30 dni od
oznamenia zacatia jeho vykonu v podani z 15.12.2010, t.j. dfiom 14.1.2011, o v8ak veritel neurobil a
vykon zalozného prava nedokongil, a preto sa mu pravo na jeho vykon premi¢alo. Nakolko Zalovany tym,
Ze pokracduje vo vykone zalozného prava oznameného este dra 15.12.2010, teda po viac ako 6smich
rokoch a pokracuje vo vykone zaloZného prava na preml¢anu pohfadavku, zasahuje do ustavnych prav
Zalobcov na byvanie, ktoré je realizované na nehnutelnostiach a prava na sukromie. Ohrozenie prav
Zalobcov bolo vyvolané prave konanim Zalovaného, a tymto pravam je potrebné poskytnut ochranu
prave navrhovanou do€asnou Upravou pomerov pred rozhodnutim sudu v merite veci. Skimanie otazky,
Ci su zalozné pravo a k nemu viazuca sa zabezpecena pohladavka naozaj premli¢ané, by inak bolo
bez pravneho vyznamu, ak by doslo k samotnému vykonu zaloZzného prava, nakofko po jeho vykone
prostrednictvom dobrovolnej drazby uz navratenie do povodného stavu nie je mozné, a teda samotnym
vykonom by sa vytvoril trvalo nezvratny stav.

4. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov predloZenych Zalobcami 1. a 2 potom dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze ich navrhu je potrebné vyhoviet v celom rozsahu, nakolko Zalobcovia
preukazali existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu, ked z listinnych dékazov (predovSetkym
z LV &. XXX) je nesporné, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti
a domahaju sa ochrany vlastnickeho prava k svojmu majetku, ktora im je ako vlastnikom priznana
v &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, ochrany prava na byvanie a prava na sukromie podfa &l. 19
ods. 2 a 20 ods. 3 Ustavy. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfiovali
tym, Ze vykonom zaloZného prava zriadeného na zabezpelenie Uverovej zmluvy a uskuto&nenim
dobrovolnej drazby nehnutelnosti v ich vlastnictve, by doslo k predaju ich majetku - nehnutelnosti, a
to i napriek tomu, Ze vo€i pravnemu predchodcovi zalovaného vzniesli namietku premi€ania, a to tak
zabezpedenej pohladavky z uverovej zmluvy, ako aj zaloZzného prava. Zalobcovia tiez osvedgili, ze
Zalovany vykonava ukony smerujuce k vykonu zdloZzného prava a ukony smerujuce k uskuto€neniu
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ked z predlozenej vyzvy na spristupnenie
nehnutelnosti za u€elom vykonania znaleckého ocenenia z 26.2.2019 drazobnika pawa trade, s.r.o.
vyplyva, Ze Zalovany pokracuje v ukonoch smerujucich k vykonu zaloZzného prava predajom zalohu
podla § 1511 Obc&ianskeho zakonnika, a to predajom zalohu na drazbe. Vzhladom na uvedené dospel
sud k zaveru, Ze do€asna Uprava pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym je odévodnena, ked uginnym
neodvratenim v ¢ase podania navrhu bezprostredne hroziacej ujmy, méze déjst k nezvratnému stavu, a
to k zmene vlastnickych vztahov v désledku predaja spornych nehnutelnosti tretej osobe v prebiehajucej
dobrovolnej drazbe. DoCasna uUprava zabezpeli zachovanie pravnych vztahov uc€astnikov, iba sa



do¢asne obmedzi vykon zalozného prava Zalovaného, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej, v ktorom bude riedena otazka ucinkov vznesenej namietky premli€ania zaloZzného prava.
Pokial ide o rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/102/2017 - 247 z 19.12.2018 v konani
Zalobcov P. A. a G. A. proti Zalovanym DF real, s.r.o. a WEMOVE INVESTMENT, a.s. o urCenie, Ze
pohfadavka a zalozné pravo zanikli, sud uviedol, Ze tento rozsudok nie je pre danu vec relevantny,
nakolko v danej veci odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 1. DF real, s.r.o. (pravnemu predchodcovi
Zalovaného v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia RSQ 1, s.r.0.) rozsudok zrusil
a konanie z dévodu zaniku zalovaného 1. bez pravneho nastupcu zastavil, teda z dévodu nedostatku
procesnej podmienky konania a nie meritérnym rozhodnutim.

5. Zaroven sud ulozil zalobcom 1. a 2., aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podali
Zalobu proti Zalovanému o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, resp. Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom s tym, Ze ak v uvedenej lehote nebude Zaloba vo veci samej podana, sud
v zmysle § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie, domahajuc sa podfa jeho
obsahu zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie v podobe zamietnutia navrhu Zalobcov na nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia. Dévodil, ze sud uz raz rozhodoval o identickom spore zalobcov
a pravneho predchodcu Zalovaného spolo¢nosti DF real, s. r. 0., ICO: 45 994 056, so sidlom Komarno,
Bernolakova 2042/14. Predmetom konania na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/662/2015,
bol navrh Zalobcov na urCenie, Ze pohlfadavka zabezpelend zaloZznym pravom zriadenym zmluvou
€. Z 20230-09, ako aj samotné zalozné pravo zriadené zmluvou &. Z 20230-09 zanikli. Obsahom
tohto konania bol identicky skutkovy stav a totoZna argumentacia Zalobcov vo vztahu k zabezpecenej
pohladavke a zaloznému pravu Zalovaného. Zalobcovia sa podobne ako v tomto konani domahali
ochrany ich vlastnickeho prava a ochrany prava na sukromie a usilovali sa docielit' trvalé znemozZnenie
vykonu zélozného prava pravnym predchodcom Zalovaného. Zaloba Zalobcov v$ak bola v celom
rozsahu neuspesna, nakolko prvoinstanény sud vo veci sp. zn. 5C/662/2015 Zalobu Zalobcov zamietol
a neuspesné bolo aj odvolanie Zalobcov v danej veci, nakolko rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10C0/102/2017 zo diia 19.12.2018 odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vztahu k Zalovanému 1.
(pravnemu predchodcovi Zalovaného v tomto konani) zrusil a konanie zastavil a vo vztahu k zalovanému
2. (draZobnej spolo€nosti) prvoinstanéné rozhodnutie o zamietnuti Zaloby potvrdil. Rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 5C/662/2015 zo dna 20.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/102/2017 zo dia 19.12.2018 spbsobuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
Co predstavuje taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ a ktory vedie podla
§ 161 ods. 2 CSP k zastaveniu konania, k ¢omu je sud povinny prihliadat ex offo. Napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie tak vobec nemalo byt vydané a konanie o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia malo byt zastavené. Zalovany pritom nesuhlasi s nazorom prvoin$tanéného
sudu, Ze predmetny rozsudok nemd na prednu vec vplyv, nakofko ma za to, Ze ide o ten isty narok,
alebo stav, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, tyka sa totiz rovnakého predmetu konania a tych
istych os6b. V konani sp. zn. 5C/662/2015 o naroku Zalobcov na uréenie, Ze pohladavka zabezpecena
z&loZznym pravom zriadenym zmluvou €. Z 20230-09, ako aj samotné zalozné pravo zriadené zmluvou &.
Z 20230-09 zanikli, tak doslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, ktoré v zmysle judikatiry NS SR bez
dalSieho zaklada prekazku res iudicata. Obsahom Zaloby v spore sp. zn. 5C/662/2015 ako aj navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani, je identicky skutkovy stav a Zalobcovia sa v tomto
konani opatovne domahaju znemoznenia vykonu zaloZzného prava ich zalozného veritela, o ktorom
uz sud raz konal a pravoplatne rozhodol v neprospech Zalobcov. Dana je aj identita sporovych stran,
nakol'ko Zalovany v tomto konani je z dévodu postupenia zabezpeenej pohfadavky pravnym nastupcom
Zalovaného v konani sp. zn. 5C/662/2015. Sud prvej inStancie tak nepostupoval spravne, ked napriek
prekazke rozsudenej veci vydal napadnuté rozhodnutie, ¢im zalozZil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. a) a h) CSP. Zalovany je tak nazoru, Ze Zalobcovia v tomto konani opatovne uplatfiuju identicky
narok zaloZeny na totoZnom skutkovom zéklade napriek tomu, Ze sud uz v tejto veci raz konal a rozhodol
v ich neprospech. Postup Zalobcov preto Zalovany povaZuje za svojvolné a bezuspesné uplathovanie
prava. lde o zjavné zneuzitie prava, ktoré v zmysle &l. 5 CSP nepoZziva pravnu ochranu, nakolko cielom
Zalobcov vzhladom k predchadzajucemu rozhodnutiu v konani sp. zn. 5C/662/2015 uz nie je legitimny
zaujem na ochrane ich vlastnickeho prava pred jeho udajnym neopravnenym odnatim, ale svojvolné a
bezdbvodné oddalovanie a marenie vykonu zaloZzného prava Zalovanym napriek nespornej existencii
jeho zabezpelenej pohladavky a nereSpektovanie vysledku predchadzajuceho sudneho konania. Z



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom vébec nie je zrejmé, €oho sa Zalobcovia budu
domahat v konani vo veci samej, preto nie je zrejmé, &i konanie vo veci samej bude mat’ akykolvek
vplyv na pravo Zalovaného realizovat vykon zaloZzného prava. Zalovany sugasne povazuje uplatnenie
naroku na vydanie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcov za Sikanézny vykon prava, kedy po
skonCeni viac ako tri roky trvajuceho konania, v ktorom boli Zalobcovia so svojou Zalobou v celom
rozsahu neuspesni, opatovne, bez akejkolvek zmeny skutkového stavu opakovane Ziadali obmedzit
Zalovaného vo vykone jeho legitimneho prava realizovat vykon zaloZzného prava. Podla zalovaného mal
sud tiez aplikovat ust. § 329 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého vykladom a contrario plati, Ze na to, aby mohol
sud opatovne rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po tom, ¢o predchadzajuci
navrh zamietol, musi dojst k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. V konani sp. zn.
5C/662/2015 doslo na podklade totozne odévodneného navrhu k nariadeniu neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozil pravnemu predchodcovi Zalovaného povinnost’ zdrzat sa nakladania s predmetnymi
nehnutefnostami do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Predmetné neodkladné opatrenie zaniklo
z dévodu uplynutia &asu, na ktory bolo toto neodkladné opatrenie vydané. Zalovany ma za to, ze CSP
vyslovne neriedi situaciu, kedy doSlo k zaniku neodkladného opatrenia z dévodu uplynutia ¢asu, na
ktory bolo vydané, a bezprostredne na to, bol podany navrh na vydanie identického neodkladného
opatrenia. Vychadzajuc z &l. 4 ods. 1 CSP, preto podla Zalovaného mal sud okrem iného vyhodnotit,
¢i doslo k takej vyznamnej zmene skutkovych okolnosti, ktora sudu umoznuje chranit zaujmy Zalobcov
opatovnym nariadenim neodkladného opatrenia, pri¢om Zalovany z navrhu Zalobcov takito zmenu
skutkovych okolnosti nezistil. Zalovany dalej nesthlasi s nazorom Zalobcov o preml&ani zalozného
prava a ich vyjadrenia v tomto smere povazuje za ucelové a skresfujuce, najma pokial poukazuju na
to, Ze Zalovany sa stal veritefom pohladavky dfiom 28.12.2016 a vo vykone riadne nepokracoval a
ukon ohliadky realizoval aZz podanim zo dfa 26.2.2019, alebo Ze ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného
prava bolo registrované v KN dna 15.12.2010, av8ak veritel vo vykone zalozného prava nepokracoval a
toto pravo nevykonal viac ako 8 rokov. Zalobcovia totiz opominaju skutoénost, Ze v éase od 18.9.2015
do 19.12.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie sp. zn. 10C/664/2015 a Zalovany tak v tomto
obdobi nemohol pokraovat v oznamenom zacati vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam. Uvedené
ucelové tvrdenia Zalobcov preto jednoznaéne potvrdzuju u&elovost a svojvolnost podaného navrhu
Zalobcov (8. 5 CSP). Zalovany nesuhlasi s tym, Ze zalozné pravo je preml¢ané, nakolko dorugenie
oznamenia o zacati vykonu zdloZzného prava a jeho registracia v prislusnom registri dfia 15.12.2010
ma v zmysle § 151 | Obcianskeho zakonnika, charakter prvého pravneho ukonu nevyhnutného na
realne vykonanie platne existujuceho zalozného prava, a preto by takyto ukon mal zakladat' prerusenie
plynutia preml€acej doby podobne ako v pripade uplatnenia prava na sude. Nemozno argumentovat’
stavom pravnej neistoty Zalobcov, nakolfko doru¢enim oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava
Zalobcom a registraciou tohto oznamenia v prisluSnom katastri nehnutelnosti dal Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca Zalobcom kvalifikovanym a zakonom predpokladanym sp6sobom na vedomie zamer
uspokoijit svoju pohfadavku spenazenim zalohu a Zalobcovia si tak od pociatku mali byt uvedene;j
skuto€nosti vedomi. To, kedy ddjde k redlnemu spefaZeniu nehnutelnosti jej predajom na dobrovolnej
drazbe nezalezi vzdy len od okolnosti na strane zaloZného veritela, resp. drazobnika. Nie je v
moznostiach navrhovatela drazby a drazobnika ovplyvnit, kedy skuto¢ne ddjde k spefiazeniu zalohu.
Je neakceptovatelny pravny nazor tvrdiaci, ze k preml&aniu zalozného prava dojde, ak si do uplynutia
premliCacej lehoty zalozny veritel musi uplatnit’ svoju pohladavku v rozvrhu vytazku zo spefiazenia
zalohu. Je logické, Ze v pripade spocivania preml¢acej lehoty, spdsobeného za¢atim vykonu zalozného
prava, mbéze byt zaloh predany bez Easového obmedzenia tak, ako je to v pripade exeku€nej drazby.
Doruéenim ozndmenia o za&ati vykonu zaloZzného prava Zalobcom a jeho registraciou v katastri zo strany
Zalovaného, tento urobil vSetko pre to, aby k preruseniu plynutia premli¢acej doby realne doslo. Po tom,
o doslo k postupeniu pohladavky z pévodného zalozného veritefa VUB, a.s. na pravneho predchodcu
Zalovaného a rovnako po tom, €¢o doslo k zaniku neodkladného opatrenia sp. zn. 10C/664/2015, podnikol
Zalovany bezodkladne kroky smerujuce k vykonaniu zaloZzného prava, v prvom pripade bolo dokonca
v Obchodnom vestniku zverejnené oznamenie o dobrovolnej drazbe a neodkladné opatrenie mu bolo
doru¢ené v der terminu dobrovolnej drazby, v druhom pripade chcel Zalovany uz vykonat znalecké
ocenenie nehnutefnosti. Je tak zrejmé, Ze Zalovany v zaCatom vykone zaloZzného prava, vzdy, ako mu
to okolnosti umoZziiovali, riadne pokraCoval a mal zaujem na jeho realizacii.

7. K odvolaniu Zalovaného podali Zalobcovia 1. a 2 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, ze maju za
to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je zakonné, vecne spravne, sud vec spravne pravne
posudil a ustalil svoj pravny nazor aj v sulade s dostupnou rozhodovacou praxou. Sud spravne posudil,
Ze vedeniu tohto konania, vo vztahu ku konaniu pévodne vedenému pred Okresnym sudom Galanta pod



sp. zn. 5C/662/2015, nebrani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), a to jednak z dévodu
neexistencie totoznych stran sporu, ale aj z dévodu, Ze konanie sp. zn. 5C/662/2015 nebolo ukonéené
meritornym rozsudkom, ale rozsudok bol zruSeny a konanie bolo zastavené bez rozhodnutia v merite
veci, z procesnych dévodov. V zmysle ustalenej sudnej praxe je dana prekazka veci rozhodnutej, ak ma
sud v novom konani rozhodnut vec skutkovo totoznu, s tymi istymi stranami sporu. Vo veci vedenej pod
sp. zn. 5C/662/2015 bola Zalovanym 1. spolo¢nost DONAU Finance, s. r. 0. a nasledne spolo€nost DF
real, s. r. 0. V tomto konani nebol na strane Ziadnej strany sporu ¢inny aktuélne Zalovany spolo¢nost
RSQ 1, s. r. 0., bez ohladu na to, Ze nadobudla spornt pohfadavku zmluvou o postupeni pohladavky
od spolocnosti DF real, s. r. 0. Vstup tejto spolo€nosti do konania nebol sidom pripusteny, pricom
podla § 228 ods. 1 CSP, je rozsudok zavazny iba pre strany sporu. Z vyroku Il. rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 10C0/102/2017-247 zo diia 19.12.2018 v8ak jednoznacne vyplyva, Ze rozsudok
Okresného sudu Galanta ¢&. k. 5C/662/2015-105 sa vo vztahu k Zalovanému 1. DF real s. r. 0. zruSuje a
konanie zastavuje. Zastavenie konania vSak nepredstavuje a nezaklada prekazku res iudicata, nakoflko
zastavenie konania nepredstavuje rozhodnutie v merite veci, ale ide iba o procesné rozhodnutie. Sudy
doposial v merite veci o tom, &i sa zalozné pravo premialo alebo nie nerozhodli, a preto nie je dana
prekazka rozhodnutej veci ani vo vztahu k Zalovanému naroku, teda k ureniu, €i zalozné pravo podlieha
preml€aniu alebo nie. Pokial ide o Zalovaného 2. v pévodnom konani sp. zn. 5C/662/2015, t. j. drazobne;j
spolo¢nosti WEMOVE INVESTMENT, a.s., zamietnutie Zaloby je sice pravoplatné, avSak k zamietnutiu
Zaloby neprislo z dévodov uvedenych v Zalobe, ale z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. K
vydaniu meritérneho rozhodnutia tak nedo$lo vo vztahu k majitelovi pohfadavky DONAU Finance, s. .
0. a nasledne spolocnosti DF real, s. r. 0., nakolko voci nim bol rozsudok zruSeny a konanie zastavené.
Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze spolo¢nost RSQ 1 s. r. 0., je aktualny vlastnik pohladavky vodci
zalobcom, nakolko tato spolo¢nost’ nebola u¢astnikom konania vedeného pod sp. zn. 5C/662/2015 a
podfa ust. § 228 ods. 1 CSP sa tak rozhodnutie v konani sp. zn. 5C/662/2015 na fiu nevztahuje. Vyrok
II. rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/102/2017-247 zo dha 19.12.2018 je pre fiu zavazny
len v rozsahu, Ze sa rozsudok zruSil a konanie sa zastavilo. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze sud
ma posudzovat’ prekazku veci rozhodnutej uz pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia.
V zmysle pravnej interpretacie civilného sporového poriadku je jednoznacne mozné konstatovat, Ze
nie je mozné pouzit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v pripade konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to z toho dévodu, Ze prekazka res iudicata sa vztahuje na rozhodnutie
vo veci samej, ale uznesenie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim vo veci samej (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5M Cdo 13/2007). Neobstoji ani argument Zalovaného, Ze Zalobcami uplatneny narok
je Sikan6zny a zjavne bezuspesny. Dosial nebolo sudmi pravoplatne rozhodnuté v merite veci, Ci je
zalozné pravo zriadené na podklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava cislo Z 21230-09 zo dna
14.4.2009 pod V-458/2009 vztahujuce sa k nehnutelnosti zalobcov premi¢ané, alebo nie. Existuje teda
stale stav pravnej neistoty, ktory méze rozhodnut' iba sud, ako jediny opravneny organ. Nakolko pre
vydanie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase jeho nariadenia a nakolko Zalovany ani
v podanom odvolani nevylugil svoj zamer pokraovat' vo vykone zalozného prava, je zrejmé, Ze su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neobstoji ani argument Zzalovaného, Ze
podla jeho nazoru zalozné pravo nie je preml¢ané, z dévodu, Ze touto otazkou sa bude zaoberat sud
az v konani vo veci samej a tato otazka presahuje zdkonny ramec konania o nariadeni neodkladného
opatrenia. Konstantna sudna prax v tejto oblasti je dana v tom, Ze v konaniach o nariadeni neodkladného
opatrenia, je poskytovana ochrana ohrozenému pravu, prave rychlostou rozhodnutia, ktora predchadza
potrebe spolahlivo zisteného skutkového stavu. PriCom pri nariadeni neodkladného opatrenia skima
iba to, €i v Ease nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca osvedgil, existenciu tych skutonosti, ktoré
odbvodriuju potrebu do€asnej Upravy a ohrozenia jeho prava. Vzhladom na uvedené Zalobcovia Ziadali,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

8. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom uviedol,
Ze zotrvava na svojom tvrdeni o tom, Ze postup Zalobcov spocivajlci v opakovanom podavani navrhov
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym je Zalovanému znemoZznené realizovat’ vykon zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, spifia zakonné znaky &l. 5 CSP. V konani sp. zn. 5C/662/2015
sa zalobcovia neuspeSne domahali urenia, Zze pohladavka Zalovaného a zalozné pravo, ktoré ju
zabezpeduje, zanikli z dévodu ich premi€ania. V konani sp. zn. 18C/18/2019 sa uz Zalobcovia domahaju
uréenia, ze pohladavka Zalovaného a zalozné pravo zabezpec&ujuce tuto pohladavku su premicané.
Takto formulovany petit, ak aj nema oporu v existujucom skutkovom stave, ma na rozdiel od petitu
Zaloby v konani sp. zn. 5C/662/2015 aspofi oporu v normach civilného procesného prava. Zalovany na
zaklade doterajsich skusenosti nepochybuje o tom, Ze ak budu Zalovani neuspesni aj s touto v poradi



druhou Zalobou, obratia sa na prisludny sud najskér znova s tretim navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia a nasledne aj s tretou Zzalobou vo veci samej s petitom, ktory bude pravdepodobne opat iny.
Takyto ucelovy postup budu Zalobcovia v pripade potreby uplatriovat aj opakovane. Poskytnutie ochrany
Zalobcom formou neodkladného opatrenia je preto absolutne nenalezité a predstavuje tazko obhgjitelny
zasah do prava zalovaného ako veritefa Zalovanych. Toto konStatovanie je umocnené skuto&nostou,
Ze konanie sp. zn. 5C/662/2015 trvalo viac ako tri roky a po jeho skoné&eni je Zalovany v identickom
pravnom postaveni, ako v ¢ase pred jeho zadatim. Zalovany opat neméze vykonavat pravne dkony
smerujuce k uspokojeniu jeho pohladavky predajom zalohu. NavySe sa prvoindtanény sud otazkou
existencie alebo neexistencie pravneho nastupnictva Zalovaného po spolo¢nosti DG Real, s. r. 0. anilen
okrajovo nezaoberal. Zalovany sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcov o tom, Ze rozhodnutia vydané
v konani sp. zn. 5C/662/2015 su bez akéhokolvek dosahu na prava a povinnosti zalovaného. Zalovany
je bez ohladu na pravny nazor Krajského sudu v Trnave vysloveného v konani sp. zn. 5C/662/2015, na
z&klade platne uzavretej zmluvy o postupeni pohlfadavky singularnym pravnym nastupcom subjektov,
ktori vystupovali v konani 5C/662/2015 na strane Zalovaného. Na existenciu pravneho nastupnictva
Zalovaného v tomto konani po subjektoch vystupujucich v konani na strane Zalovaného v konani sp.
zn. 5C/662/2015 opakovane svojimi pisomnymi podaniami upozorfiovali aj samotni Zalobcovia, ktori
dokonca podali pisomny navrh na zmenu u&astnika konania na strane Zalovaného kedy navrhovali,
aby sud so Zalovanym v tomto konani pokraCoval ako s u€astnikom konania sp. zn. 5C/662/2015.
Rozhodnutie vydané v konani sp. zn. 5C/662/2015 potom v sulade s ust. § 80 CSP a v sulade s ust. § 228
CSP v celom rozsahu zavézuju aj Zalovaného. Zalobcovia opakovane argumentuji tvrdenim, Ze zalozné
pravo je preml¢ané. Z obsahu ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z obsahu ich
vyjadreni v konani sp. zn. 18C/18/2019 ale nie je zrejmé, ako by pripadné preml€anie zaloZzného prava
ovplyvnilo pravne postavenie u€astnikov konania. Vzhladom na absenciu tohto odévodnenia, nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem zalobcov na vysloveni nimi navrhovaného urCovacieho vyroku.
Ani pripadné premi€anie pohladavky alebo pripadné premi€anie zaloZného prava zabezpecujuceho tuto
pohladavku nema Ziadny vplyv na ich dal$iu existenciu. Zalovany moznost preml&ania zaloZzného prava
nikdy nerozporoval, avSak preukazoval, Ze zalozné pravo zabezpecujuce pohladavku Zalovaného nie je
premli¢ané z dévodu, Ze pravni predchodcovia Zalovaného vykonali pravne ukony, majuce za nasledok
spocivanie preml&acej lehoty, v ktorej sa mohlo zalozné pravo zabezpedujuce jeho pohladavku premlcéat.
Zalobcovia sa tieZ nijako nevysporiadali s otazkou opakovaného vydania neodkladného opatrenia bez
predchadzajucej zmeny skutkového stavu. Prvoinstanény sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia Uplne abstrahoval od existencie uz raz vydaného, obsahovo identického neodkladného
opatrenia a od konania sp. zn. 5C/662/2015, ¢o malo za nasledok vydanie v poradi druhého obsahovo
identického neodkladného opatrenia v rozpore s ust. § 329 ods. 3 CSP.

9. Zalobcovia 1. a 2. podali k vyjadreniu Zalovaného pisomné vyjadrenie (duplika), v ktorom uviedl,
Ze tvrdenia Zalovaného su pravne irelevantné. Zalobcovia sa nesnazia bezdévodne podavat navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale snazia sa branit svoje pravo, najma pravo na byvanie, ktoré
je pravom ustavnym a Zalobcovia ho realizuju spolu s maloletym dietatom v nehnutelnosti, ktora je
zalohom, av$ak zalozné pravo k nej nie je mozné z dévodu uplynutia zdkonného éasu, vykonat. Zalovany
je ten, kto nedbévodne do prav Zalobcov zasahuje a Zalobcovia iba vyuzivaju zékonné prostriedky
ochrany. Kazdy zakonny postup spojeny s uplatnenim subjektivheho prava nemdze byt nedévodnym
zasahom do prava Zalovaného ako veritela pohladavky, nakofko je zakonom predpokladany a tym aj
aprobovany. Samotné nariadenie neodkladného opatrenia Zalovaného v jeho pravach neobmedzuje,
je to sam Zalovany, ktory svoje pravo nevyuzival hospodarne a ucelne, ked je majitefom pohladavky
voCi Zalobcom od 28.12.2016, av8ak nevykonal Ziadne ukony smerujuce k vykonu zaloZzného prava
az do 2.4.2019, kedy sud nariadil neodkladné opatrenie, resp. do doby, neZ mu bolo toto rozhodnutie
sudu doru€ené, sam Zalovany vo veci nekonal viac ako 2,5 roka. Neobstoji ani tvrdenie, Ze sa na
neho vztahovalo pévodne nariadené neodkladné opatrenie v konani sp. zn. 10C/664/2015 a na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 28.12.2016 sa stal singularnym pravnym nastupcom subjektov,
ktoré vystupovali v konani sp. zn. 5C/662/2015, nakolko na to, aby sa vysledok konania na Zalovaného
vztahoval, by musel byt jeho stranou, resp. by sid musel vydat rozhodnutie o pripusteni vstupu
Zalovaného do konania, ¢o sa vSak nestalo. Konanie sp. zn. 5C/662/2015 tak nie je pre Zalovaného
zavazné a ani jeho vysledok. Ak bolo konanie sp. zn. 5C/662/2015 zastavené, potom nedoS$lo k
rozhodnutiu v merite veci, a preto sa nemozno na pravne zavery sudu v tomto konani odvolavat a
ani jeho rozhodnutie, nakolko vysledok konania nebol pretaveny do pravoplatného rozsudku, ktory by
strany sporu zavéazoval. Zalobcovia preukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti
sudu v merite veci, nakolko ak je raz pravo preml¢ané, nemdze byt sidom priznané, nakolko stratilo



svoju vymahatelnost, ako jeden zo znakov subjektivneho prava. Ak pravo stratilo tento svoj pravny
znak, neméze Zalovany pokracovat v nitenom vykone prava. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze
nedoslo k zmene skutkového stavu, nakolko jeho su€astou su aj subjekty, nielen samotny dej, priCom
vodi zalovanému nebolo este neodkladné opatrenie nariadené. Zalobcovia preto Ziadaju napadnuté
rozhodnutie potvrdit.

10. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil - osvedCil sud prvej
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je nedévodné, preto je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia a
uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, €i boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalovanému ulozené zdrzat sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za&atim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

14.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

15. V zmysel § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

17. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykondava (a pre kratkost €asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcené.



18. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat' je potom
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

19. V predmetnej pravnej veci pritom neprichadza do uvahy nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
nakolko takymto rozhodnutim sa nedosiahne Zalobcami sledovany ucel a tiez zabezpelovacim
opatrenim mo0zZe sud zriadit zélozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diZnika, ked v tomto pripade Zalovany nie je dlZnikom Zalobcov.

20. Z obsahu spisu bolo zistené, Zze Zalobcovia 1. a 2. sa vo€i Zalovanému domahaju, aby mu
sud neodkladnym opatrenim uloZil zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami opisanymi vo vyroku
neodkladného opatrenia a vykonavania ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava na danych
nehnutelnostiach, nakolko maju za to, Ze pohfadavka zabezpecena zaloznym pravom, ako aj samotny
vykon zalozného prava je vo vztahu k nim premi¢any. Nehnutelnost, ktora ma byt predmetom vykonu
zalozného prava pritom predstavuje obydlie Zalobcov a ich maloletého dietata.

21. Preskimanim navrhu Zalobcov 1. a 2. na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dékazov dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

22. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

23. Podla § 151j ods. 1 a 2 OZ, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak (ods. 1). Ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi€ana (ods. 2).

24. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 a2 110 <.). Na premi€anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovol4,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat' (ods 1.). Preml¢uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <.. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez
zabezpelena pohladavka (ods. 2).

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

27. Zalobcami 1. a 2. navrhované neodkladné opatrenie sleduje do&asnd Upravu pomerov medzi
stranami tak, aby pripadnym nakladanim s nehnutelnostami realizaciou vykonu zaloZzného prava
Zalovanym nedoslo k pozbaveniu Zalobcov ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam predstavujucim
ich obydlie, na zaklade pohladavky Zzalovaného zo zmluvy o Uvere, ked ich obrana spodiva v tom, Ze
pohfadavka Zalovaného voci nim je preml€ana a tiez v tom, Ze vykon zaloZzného prava je rovnako v



danom pripade premi€any, poukazujuc na to, Ze Zalovany a jeho pravni predchodcovia nepokracovali
riadne vo vykone zaloZzného prava.

28. Pokial' ide o splnenie prvého zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to osvedCenie skutoCnosti o dovodnosti a trvani ndroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
odvolaci sud ma za to, ze v spore vo veci samej sa Zalobcovia podfa povinnosti, ktord im bola
uloZena vyrokom Il. napadnutého rozhodnutia, ako aj vychadzajuc zo samotného podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, budu zrejme domahat ochrany pred vykonom zalozného prava
zo strany zalovaného dévodiac, Ze zabezpedena pohladavka, ako aj samotny vykon zaloZzného prava,
su premi¢ané. Hoci ustanovenie § 151j ods. 2 OZ umozriuje viest vykon zaloZzného prava aj na
premli¢anu pohladavku, podstatna v danom pripade je obrana Zalobcov, Ze je preml€any samotny vykon
zéloZzného prava. V zmysle uz ustalenej judikatury, aj vykon zélozného prava podliecha premi€aniu vo
vSeobecnej trojro€nej premliacej dobe, preto tato obrana Zalobcov sa javi ako relevantna. Vychadzajuc
zo skutkovych tvrdeni Zalobcov obsiahnutych v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj z predlozenych listin, mozno v tomto Stadiu konania uzavriet, Ze obrana Zalobcov nie je o€ividne
vylu€end a bezzakladna, a to najma pokial ide o skuto&nost, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze zélozZni veritelia
od okamihu ozndmenia im zagatia vykonu zalozného prava dia 15.12.2010, vo vykone tohto zaloZzného
prava riadne nepokracovali (§ 112 OZ), preto sa pravo veritela na vykon tohto zaloZzného prava podla
nich premi¢alo a nemozno v iom preto pokradovat. V pripade totiz, Ze sa preukaze, ze vykon tohto
zalozného prava je premi€any, ide o dévodnu obranu Zalobcov voci vedeniu dobrovolnej drazby proti
nim, od ktorej by veritel v tom pripade bol povinny upustit. Otazka, ¢&i je skutone vykon zaloZzného
prava zalovaného na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov preml€any, v3ak eSte len bude predmetom
prieskumu sudu vo veci same;.

29. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze v danom pripade je splnend i druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie, Ze je nadvazne na to dana potreba docasne;j
Upravy pomerov medzi stranami. Listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise bolo totiz preukazané, Ze
pre uspokojenie pohladavky Zalovaného, tento prostrednictvom povereného draZobnika spoloénosti
pawa trade s. r. 0., poziadal Zalobcov o spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom jej ohliadky pre potreby
jej ocenenia za u€elom dobrovolnej drazby. Je teda zrejmé, Ze Zalovany chce vo vykone zalozného
prava formou dobrovolnej drazby pokraCovat. V pripade dobrovolnej drazby potom prechadza udelenim
priklepu vlastnicke pravo k predmetu drazby (po uhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim v stanovene;j
lehote) na vydrazitela (§ 27 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
predpisov), €o by v pripade, Ze namietka premli€ania Zalobcov je dovodna, predstavovalo neopravneny
a zavazny zasah do vlastnickeho prava zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj do ich prava
na obydlie i do ich sukromného a rodinného Zivota.

30. Aby k takému neopravnenému zasahu nedoslo, je potrebné az do sudom pravoplatného vyrieSenia
spornych otazok medzi Zalobcami a zalovanym, tomuto zamedzit jedinou pripustnou formou, a to
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZené zdrzat sa vykonu zalozného
prava k predmetnym nehnutefnostiam tak, ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie, ¢im dochadza aj k ochrane pripadnych vydrazitefov nehnutelnosti. Sud poukazuje na
to, Ze narok Zalobcov vo veci samej pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nemusi byt
nepochybne preukazany, avdak musi byt aspof osved&eny, €o je vdanom pripade splnené.

31. K odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. 5C/662/2015-105
zo dna 20.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/102/2017-247 zo difia
19.12.2018 predstavuje prekazku res iudicata, €0 ma spdsobovat’ nedostatok procesnej podmienky,
majucej za nasledok povinnost zastavit predmetné konanie, odvolaci sud uvadza, Ze jednak
predovsetkym tymito rozhodnutiami nedo$lo k rozhodnutiu vo veci samej a dalej sa vztahuju na iny
okruh subjektov, teda nie je dana totoZnost subjektov. Krajsky sud v Trnave totiz rozsudkom ¢&. k.
10C0/102/2017-247 zo dna 19.12.2018 vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovaného spolo¢nosti
DF real, s. r. 0. napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a konanie zastavil, a to pre nedostatok
pravnej subjektivity tohto Zalovaného 1., ktory zanikol bez pravneho nastupcu. Z toho vyplyva, Zze spor
sp. zn. 5C/662/2015 sa vo vztahu k pravnemu predchodcovi zalovaného spolo¢nosti DF real, s. r. 0.
skonéil nemeritérne, a teda procesne, zastavenim konania. Vo vztahu k v tom konani Zalovanému
2. -drazobnikovi spol. WEMOVE INVESTMENT, a.s. bol sice odvolacim sidom napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdeny ako vecne spravny, avSak nie z dévodov, ku ktorym dospel sud prvej



inStancie, ale zaloba bola vo vztahu k Zalovanému 2. zamietnuta vzhfadom na nedostatok jeho pasivne;j
vecnej legitimacie. Z toho vyplyva, Ze pokial ide o hmotnopravne zavery Okresného sudu Galanta
v rozsudku ¢&. k. 5C/662/2015-105 zo diia 20.12.2016, tieto nie su pravoplatne zavazné, nakolko
neboli potvrdené odvolacim sudom, kedZze celé konanie sp. zn. 5C/662/2015 sa voci tam zalovanému
1. (predchodcovi Zalovaného v tomto konani) skonéilo procesne zastavenim konania a vod&i tam
Zalovanému 2. (drazobnikovi) zamietnutim Zaloby pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. O
otazke, €i su pohladavka Zalovaného, alebo vykon zaloZzného prava Zalovaného premli¢ané, zatial teda
pravoplatne rozhodnuté nebolo. Rozhodnutia Okresného sudu Galanta &. k. 5C/662/2015-105 zo dna
20.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/102/2017-247 zo diha 19.12.2018
teda v danom pripade nepredstavuju prekazku res iudicata.

32. Zaroven odvolaci sud nema za to, Zze by zo strany Zalobcov iSlo o svojvofné a bezlspesné
uplatfiovanie a branenie prava, ktoré v zmysle ¢l. 5 CSP nepoziva pravnu ochranu. Ako je uZ uvedené
vySSie v ods. 27. a 28., v danom pripade Zalobcovia osveddili skuto€nosti o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj potrebu navrhovanej do€asnej upravy pomerov medzi
stranami.

33. Celkom nedbvodny je tiez poukaz Zalovaného na ust. § 329 ods. 3 CSP, z ktorého nespravnym
vykladom Zalovany vyvodzuje, Ze na to, aby sud mohol v danej veci opatovne nariadit neodkladné
opatrenie, by muselo dbjst k zmene skutkového stavu, o sa vS8ak v danom pripade nenastalo.
Ust. § 329 ods. 3 CSP vyslovene upravuje pripad, kedy ak bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, je mozné opakovanému navrhu vyhoviet, ak déjde po vydani zamietajuceho
rozhodnutia k zmene okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Citované ustanovenie teda zakotvuje
vyslovne neexistenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci pri zmene pomerov. Znamena to, Zze ak
v uréitom prebiehajucom sudnom konani je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
mozZno sa medzi rovnakymi subjektmi domahat znovu nariadenia rovnakého neodkladného opatrenia
len v pripade, Ze dbjde k relevantnej zmene skutkovych okolnosti. Predmetné ustanovenie nie je
mozné vykladat' tak, ako v podstate tvrdi Zalovany, Ze ak bolo v uréitom siudnom konani nariadené
neodkladné opatrenie, nemozno sa po skon&eni tohto sudneho konania za nezmenenych skutkovych
okolnosti domahat’ v inom neskorSom sudnom konani nariadenia rovnakého neodkladného opatrenia.
Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie nariadené vo veci sp. zn. 10C/664/2015
pravoplatnym skon&enim konania sp. zn. 5C/662/2015 zaniklo, preto vzhladom na to, Ze ide len o
docasny institut, nepredstavuje prekazku res iudicata, pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v novom sudnom konani. NavySe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
sp. zn. 10C/664/2015 bolo vyhovené (nebolo zamietnuté, ako predpoklada ust. § 329 ods. 3 CSP),
predmetné neodkladné opatrenie vSak zaniklo v spojeni so skonfenim konania vo veci samej. Ak
konanie sp. zn. 5C/662/2015 nepredstavuje prekazku res iudicata vo vztahu k novej Zalobe Zalobcov vodi
Zalovanému tykajucej za premi¢ania vykonu zaloZzného prava, neméze predstavovat ani neodkladné
opatrenie nariadené v spojeni so sporom sp. zn. 5C/662/2015 prekazku res iudicata, ak vychadza z
rovnakych skutkovych okolnosti, ktoré svedgia o dévodnosti jeho nariadenia. Dalej je tieZ podstatné, ze
uvedené neodkladné opatrenie v konani sp. zn. 10C/664/2015 bolo nariadené medzi inymi subjektmi,
ked Zalovany nebol subjektom konania sp. zn. 10C/664/2015 (ani sp. zn. 5C/662/2015). Na dany pripad
nie je mozné aplikovat ani &l. 4 ods. 1 CSP na ktory poukazoval Zzalovany, ktory sa doZzadoval aplikacie
analdgie, nakofko Zalovanym aplikovany analogicky vyklad ustanovenia § 329 ods. 3 CSP je v zmysle
vy$8ie uvedeného nelogicky.

34. Pokial ide o posudenie otazky, &i je vykon zalozného prava Zalovaného preml€any, Zalobcovia
v tomto smere poskytli urité relevantné skutkové tvrdenia, vo vztahu ku ktorym Zalovany vzniesol
prostriedky procesnej obrany. Tieto vSdak budu predmetom skimania sudu vo veci samej. Ako uz bolo
uvedené vysSie v ods. 27, v tomto Stadiu konania sa pripadna Zaloba Zalobcov nejavi ako bezzakladna.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vo vyroku vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods.
1 CSP), rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP).
Vzhfadom na to sa o trovach konania vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak



prvoindtanénych, ako aj odvolacich), bude rozhodovat' v koneénom rozhodnuti, a to v rozhodnuti podla
§ 334 alebo § 336 ods.3 CSP, pripadne v kone&nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



