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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: 'H. M. , narodena dfia XX.XX.XXXX, bytom
M., T. & XX, o zaplatenie zostatku poplatku v sume 85,28 €, poplatku za upomienky v sume 36,-- €,
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Pezinok zo dna 17. jula 2018,
¢.k. 6 Csp 90/2017-38, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 17. jula 2018, €.k. 6 Csp 90/2017-38,

- vo vyroku |., ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje;

- vo vyroku Il., ktorym Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, meni tak, ze
Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov konania.

Il. Zalovanej priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dia 17.7.2018, €.k. 6 Csp 90/2017-38, Zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. Nevyhovel tak Zalobe,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia zostatku poplatku v sume 85,28 €, poplatku za
upomienky v sume 36,00 €, uroku vo vyske 32 % ro¢ne zo sumy 200,-- € od 17.10.2012
do 2.11.2012 v sume 2,81 €, zo sumy 134,-- € od 3.11.2012 do 16.1.2013 v sume 8,69 €, zo sumy
101,--€ od 17.1.2013 do 22.2.2013 v sume 3,19 €, zo sumy 68,-- € od 23.2.2013 do 19.3.2013 v sume
1,43 €, zo sumy 35,-- € od 20.3.2013 do 24.4.2013 v sume 1,07 €, zo sumy 2,-- € od 25.4.2013 do
23.6.2014 v sume 0,74 €, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 135,28 € od
21.2.2014 do 23.6.2014 v sume 2,26 €, zo sumy 85,28 € od 24.6.2014 do zaplatenia a trov
konania. Zalobca svoj narok odvijal od zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo diia 17.10.2012 uzatvorene;
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovanej zmluvy v plathom zneni, na zaklade
ktorej ako veritel poskytol Zalovanej (dlZnikovi) Uver v sume 200,-- €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
spolu s prislusnym poplatkom v sume 196,-- € v 12-mesacnych splatkach po 33,-- € pocnuc dfiom
23.11.2012. Dha 8.10.2013 poziadala Zalovana o Upravu splatkového kalendara formou posunu splatky;
uver tak mal byt uhradeny dnia 16.4.2014. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, sa U€astnici zmluvy dohodli, Ze 1/3 poplatku predstavuje
dohodnuty urok a 2/3 poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativnou s tym spojenou. Podla Zalobcu Zalovana neplnila riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a tym stratila vyhodu splatok. V zmysle V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru sa Zalovana zaviazala uhradit’ Zalobcovi v pripade porusenia podmienok
tejto zmluvy aj poplatok za zasielanie upomienok, celkom v sume 36,-- €. Do napisania zaloby Zalovana
zaplatila Zalobcovi sumu 248,-- €.



1.2. Nadvazne na vykonané dokazovanie, na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. d/, §
9ods. |, 0ds. 2 pism. a/ azk/, pism.r/,y/,§ 11 ods. | pism. a/, b/ z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ku dfiu uzavretia zmluvy 0 Uvere (dalej len zakon o spotrebitefskych Gveroch), § 52
ods. |, ods. 2, § 53 ods. |, ods. 2, ods. 6 Obcianskeho zékonnika, sud prvej inStancie uvedenu zmluvu o
uvere posudil ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a zaroven
ako spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe ju Zalobca uzatvaral v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana mala postavenie spotrebitela (fyzicka osoba
nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti). Na zaklade tohto zaveru

musi mat zmluva naleZitosti podfa zakona 0 spotrebitelskych Uveroch a
podlieha rezimu ochrany spotrebitela. KedZe predmetna zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f/, i/ a k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, sud zmluvu
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch vyhlasil za

bezuro€nu a bez poplatkov. Sud preto narok zalobcu na zaplatenie poplatku v sume 85,28 €, poplatku za
upomienky v sume 36,-- €, uroku vo vyske 32 % rocne zo sumy 200,-- € od 17.10.2012 do 2.11.2012 v
sume 2,81 €, zo sumy 134,-- € od 3.11.2012 do 16.1.2013 v sume 8,69 €, zo sumy 101,--€ od 17.1.2013
do 22.2.2013 v sume 3,19 €, zo sumy 68,-- € od 23.2.2013 do 19.3.2013 v sume 1,43 €, zo sumy 35,--
€ 0d 20.3.2013 do 24.4.2013 v sume 1,07 €, zo sumy 2,-- € od 25.4.2013 do 23.6.2014 v sume 0,74 €,
urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 135,28 € od 21.2.2014 do 23.6.2014 v sume 2,56 €
a zo sumy 85,28 € od 24.6.2014 do zaplatenia, zamietol. V zavere rozhodnutia zddraznil, Ze Zalovana
uzatvorila so Zalobcom zmluvu o Uvere na predtlaenom formuléri, teda obsah zmluvy nemohla Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Pri poskytnutom uvere 200,-- € je poplatok za uver 196,-- € vysoky, v rozpore s
dobrymi mravmi, odporujuci § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, spésobujici znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovanej. Pri rozhodovani sud
zohladnil skuto€nost, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi do dia spisania Zaloby sumu 248,-- €.

1.3. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 262 ods. |, § 255 ods. | C.s.p.
V konani bola uspe$na Zalovana, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Zalovanej ale trovy
konania nevznikli, a tak Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365
ods. | pism. b/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), § 365 ods.
| pism. d/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci),
§ 365 ods. | pism. f/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), § 365 ods. | pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Zdéraznil, Ze so Zalovanou ako veritel dfa 17.10.2012 uzavrel
zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol uver v sume 200,-- € a Zalovana
sa zaviazala poskytnuty Uver spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 196,-- € (spolu 396,-- €) mu
vratit' v 12-mesacnych splatkach po 33,-- € po¢nuc diiom 23.11.2012; Zalovana neplatila splatky riadne
a véas. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej ,VPPU)
nielen z formalneho hfadiska, ale aj z hfadiska ich materialneho prevedenia. Na prednej strane zmluvy sa
uvadza: ,Dolupodpisany dIznik vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom
plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na
zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, su€asne potvrdzuje
prevzatie zmluvy vratane v8eobecnych podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy)...“ Znamena to, Ze
diznik podpisom zmluvy jednoznaéne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPU. Uzavretie zmluvy
samostatne bez toho, aby prejav véle zahfial aj volu byt viazany VPPU neprichadza do Gvahy. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch povaZuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k
naplneniu § 11 ods. | zakona o spotrebitel'skych Uveroch; v predmetnej veci k naplneniu tam uvedenych
doévodov nedoslo, a tak nemozno zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Vyska, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy
,Veritel je opravneny poskytnut diznikovi iver v sume 200,-- EUR a dIZnik sa zavazuje zaplatit veritefovi
tuto sumu zvy3enu o prisluSny poplatok vo vyske 196,-- EUR, t.j. celkovo zaplati &iastku 396,-- EUR
v 12 mesacnych splatkach po 33,-- EUR po&nuc dfiom 23.11.2012 na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru.* Nemozno teda hovorit’ 0 absencii vysky, pocte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nemozno hovorit ani o absencii vySky urokovej sadzby, ked
bola uvedena urokova sadzba uveru fixna 32 % ro&ne. Odvolatel dalej dovodil, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok, zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy



o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Je teda jasné, Ze poplatok v sume 196,--
€ je tvoreny urokom za poskytnutie Uveru vo vySke 32 % ro¢ne v rozsahu jednej tretiny prislusného
poplatku (65,33 €) a vo zvy3nej Casti je tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Zo zmluvy vyplyva aj udaj o termine kone&nej splatnosti
Uveru (dna 16.4.2014). Sudu prvej inStancie vytykal posudenie zmluvy ako bezuro&nej a bez poplatkov,
hoci obsahuje vSetky obligatérne nalezZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. V Case
uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol ucginny Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis, podla
ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Mozno vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Pre
zistenie obvyklého uroku pre tento typ p6zi¢ky je nutné zistit, aka vySka urokov bola poZadovana
obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmluv o kratkodobej p6Zicke a Gvere v uréitom obdobi.
Nesuhlasi preto s tvrdenim sudu, Ze vySka odplaty je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o urokove;j
sadzbe spifia véetky naleZitosti ustanovené zakonom nemozno ju povazovat za pravny ukon absolltne
neplatny podla § 39 Obcgianskeho zadkonnika. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana odvolanie nepodala. Vo svojom vyjadreni len uviedla, Ze je na Urade prace a pobera davku
v hmotnej nudzi v sume 61,60 €. Naozaj teraz nema z ¢oho dih vyrovnat.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze tato nijakym spésobom nepoprela
skutognosti uvadzané v Zzalobe a v odvolani. Zalovana je v produktivnom veku, v désledku &oho povazuje
vyjadrenia zalovanej ohladne jej zlej situacie len za do€asnu skutoénost, netykajucu sa sporu, vyjadrenie
povazuje za bezpredmetné.

5. Dal$ie vyjadrenia predlozené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 27. novembra 2019; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku I., ktorym sud Zalobu zamietol, a kedZze
sa pridrziava dévodov tam uvedenych, spravnych, odévodnenie odvolacieho sidu uz dalSie dovody
neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.). Na zdbraznenie vecnej a pravnej spravnosti napadnutého
rozsudku povaZzuje ale za potrebné uviest este nasledovné. Odvolatel v odvolani neuviedol, v &om malo
spocCivat pochybenie sudu prvej inStancie uvedené v ustanoveni § 365 ods. | pism. b/ C.s.p. (akym
nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; ktoré pravo Zalobcu bolo porusené), § 365
ods. | pism. d/ C.s.p. (aku inu vadu konanie malo, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci). Z tohto dévodu potom odvolacie dovody uvadzané v ustanoveni § 365 ods. | pism. b/, d/ C.s.p.
neboli spdsobilé privodit Zalobcovi Uspech v odvolacom konani.

7. Uspech v odvolacom konani neboli Zalobcovi spdsobilé privodit ani odvolacie dévody uvadzané v
ustanoveni § 365 ods. | pism. f/ C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam), § 365 ods. | pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 ods. I C.s.p.) a naich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu
prvej inStancie z hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, na ktord by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).



8.1. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze Zalobca bol dodavatelom sluzby - poskytovanie Uverov -
o vyplyvalo aj z predmetu jeho &innosti zapisaného v obchodnom registri od 14.3.2001. Zalovana pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupovala ako fyzickd osoba a zo Ziadnych ustanoveni
zmluvy nevyplyva, Ze konala s cielom smerujiucim (vztahujucim sa) k jej obchodu, povolaniu alebo
podnikaniu. Zmluva bola predtlacena na vopred pripravovanom formulari, ktory Zalobca bezne pouzival
v ramci svojej obchodnej &innosti. Je teda nepochybné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je
vztahom spotrebitelskym, a preto je nan potrebné aplikovat ustanovenia chraniace prava spotrebitela,
teda Smernicu Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

8.2. Uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym ciefom finan&ného Gveru je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spravidla za odplatu, teda droky na urcitu dobu za u¢elom ekonomického vyuzitia podla
predstav dlznika alebo na dohodnuty ucel. Zmluvu 0 spotrebitelskom uvere, uzavretd
medzi stranami sporu, spravne sud prvej instancie posudil ako spotrebitelskd zmluvu a spravne v zmysle
§ 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika potom skumal, &i dana zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje neprijatelné podmienky a neodporuje dobrym mravom a nespésobuje taku nerovnovahu v
pravach a povinnostiach jeho u€astnikov. V danom pripade, ako vyplyva zo zmluvy o Uvere, Zalobca ako
dodavatel zmluvné podmienky Uveru so Zalovanou nevyjednaval, nemaju teda charakter individualnych
zmluvnych podmienok (zmluva je uzavretd na predtlaéenom formulari). Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s kon&tatovanim sudu prvej indtancie, v ramci ktorého sa zaoberal Urokovou sadzbou z uveru, ktora
je neprimerane vysoka a odporuje dobrym mravom. Neprimerana vyska urokov je v spoloénosti
neuznavana a hodnotena ako odporujuca dobrym mravom. NemdZzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
neprimerane vysoké uroky dojednané pri penaznej péziCke su vSeobecne povazované za odporujuce
vSeobecne uznavanym pravidlam chovania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom
spoloCenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Cdo 26/2011, ide o neplatnost urokov v celom rozsahu, ktoré nie je mozné
modifikovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze zmluvné Uroky za poskytovanie pefaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obgianskeho
zakonnika). Aj podla nazoru odvolacieho sudu zmluvné Uroky za poskytnuty Gver v dojednanej zmluve
o spotrebitel'skom Uvere su neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi.

8.3. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika
uginného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela sp6sobmi jeho zabezpecenia,
jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V tejto suvislosti je
potrebné konstatovat, Ze takéto znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika priniesol zakon
€. 129/2010 Z.z., ktorym sa zaviedla nova uprava spotrebitelského uveru. Pre vSetky zmluvy o odplatnom
poskytovani pefiaznych plneni spotrebitelom od 1.6.2010 plati, Ze odplata nesmie podstatne prevysSovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. V praxi ide o odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uUvery v obdobnych
pripadoch bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky. Z hladiska posudenia okolnosti
pripadov sa prihliada na okolnosti, ktoré su uvedené v druhej vete § 53 ods. 6. Ob&iansky zakonnik, ktory
zaviedol upravu vysky odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, pretoze zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch pod rezim, pod ktory podliehala aj Uverova zmluva uzavreta medzi stranami
sporu, tuto vySku uz priamo nelimituje.

8.4. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Pripustenie takej moznosti rozhodne nebolo volou
zakonodarcu, a preto pre U&ely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z adajov finanénych
institacii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov
upravenou v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

8.5. Ro¢né percentualna miera nakladov (RPMN) je pre spotrebitefov najdélezitejSim indikatorom ceny
uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktori musi diZznik zaplatit za pozi¢ani sumu. RPMN teda
vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdziky, pretoze zohladriuje nielen drok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom.

8.6. V preskumavanej veci bol v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere dohodnuty drok, ktory bol
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, vo vyske 32 % a naklady
spotrebitela tvoril aj administrativny poplatok v sume 196,-- €, pri¢om pri jeho definicii nevyplyva, aka



administrativa spojena s uzatvaranim zmluvy o spotrebitelskom uvere vyvolala takéto naklady. Vysku
odplaty potom vyjadrovala RPMN dohodnuta vo vyske 309,86 %, ¢o vzhladom na priemernd hodnotu
obdobnych spotrebitelskych uverov v danom &ase (30,28 %) bol desatnasobok.

8.7. Neprimerane vysoké uUroky, dojednané v zmluve o spotrebitefskom Uvere, su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spologenského
poriadku. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat’ i
skutkovu podstatu trestného Cinu Uzery, kedy dohoda 0 neprimeranych urokoch je neplatna pre
rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade,
vzhlfadom na rozhodujuce okolnosti, starostlivo posudil, ¢i konanie strany obgianskopravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitel'ského uveru kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diZznika (spotrebitela) primerany urok,
teda primeranu odmenu za uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov pri spotrebitelskom Gvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi
bankami pri poskytovani uverov. Obmedzujuce kritérium, pokial ide o vySku odplaty za poskytnutie Gveru,
obsahuje aktudlne ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Hoci zalobca v danom pripade
je nebankovym subjektom, dojednanie urokov nemézZe vyrazne prekraCovat urokové sadzby oproti
bankovym subjektom. Urok niekolkonasobne vy$si ako obvykly podstatne prevysuje obvyklt odplatu
na finanénych trhoch. Aj zo strdnky www.nbs.sk je mozné zistit, aké boli v rozhodnom obdobi urokové
sadzby v bankach.

8.8. Uroky sa spolu s administrativnym poplatkom podielali na celkovej vy$ke odplaty, kedze Zalovana
Zalobcovi celkovo mala zaplatit' za sumu 200,-- € takmer 100-nasobok pozi¢anej sumy, teda sumu
196,-- €. 309,86 % RPMN vyjadrujuca vysku celkovej odplaty za spotrebitelsky uver po tom, ako odvolaci
sud konstatoval vysSie, predstavovala mnohonasobok priemernej RPMN za obdobné spotrebitelské
uvery. Dohoda o celkovej odplate za poskytnuty Gver tvorena urokmi, administrativnym poplatkom,
celkovo v sume 396,-- € preto podla presved&enia odvolacieho sudu odporovala aj vtedy u€innému
ustanoveniu § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, teda dohoda ugastnikov zmluvy o odplate veritefovi za
poskytnutie spotrebitelského Uveru bola v rozpore so zakonom, ¢o spdsobovala jej absolutnu neplatnost
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Neplatnost’ dohody spdsobuje potom, Ze Zalobca nema narok
na plnenia, ktoré mu boli tymto titulom zaplatené a prevySovali pozi¢anu istinu.

8.9. Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez sucastou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu
mieru rizika vo vS8eobecnosti daju akceptovat' vySSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 %
oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o viac ako 100 %, je neprijatefna a odporuje dobrym mravom, na ¢o spravnym
spbsobom poukazal aj sud prvej inStancie (obdobny nazor vid napr. aj v rozhodnutiach Krajského sudu
Zilina sp.zn. 7 Co 569/2015, Krajského sudu PreSov sp.zn. 2 Co 209/2016, Krajského
sudu Trenéin sp.zn. 19 Co 364/2017).

8.10. Vo svetle vySSie uvedenej argumentacie odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
pokial dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe (odmene) je pravnym ukonom, ktory sa
prieci dobrym mravom, v désledku &oho je podla § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatna.

8.11. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze z postavenia u€astnikov tejto zmluvy evidentne vyplyva, Ze v pripade
Zalovanej ide o spotrebitela ako fyzickej osoby, ktora pri uzatvarani  a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a v pripade
Zalobcu ide o dodavatefa ako osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v
ramci predmetu svojej obchodnej & podnikatelskej innosti. V rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5 Co 219/2013 zo diia 28.8.2014, sp.zn. 11 Co 232/2015 zo dna 27.10.2016, bolo vyslovené, Ze
zmluvna podmienka v Uverovej zmluve uzavretej medzi U€astnikmi konania o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, pri€¢om ako strana tu
vystupovala Pohotovost, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, teda i8lo o ten isty subjekt ako v tomto konani a
so zretelom na toto rozhodnutie plati ustanovenie § 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podfla ktorého
ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je



povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. So zreteflom na toto ustanovenie potom plati, Ze takéto rozhodnutie rozSiruje
svoju pOsobnost’ na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouzil tu istu alebo obdobnu zmluvnu
podmienku. Z uvedeného ustanovenia vyplyva pre Zalobcu povinnost’ zdrzat' sa pouzivania zmluvne;j
podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnd alebo neprijatelnost
zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.

9. Co sa tyka narokov Zalobcu na zaplatenie sumy 85,28 €, 36,-- €, zalobca nepreukazal dévodnost tejto
sumy, nakolko nepredloZil sudu prvej inStancie platobnu disciplinu Zalovanej, z ktorej by bolo mozné
bez akychkolvek pochybnosti ustalit, kolko splatok, kedy a v akej vySke zalovana zaplatila a aka je
vySka nezaplatenej istiny. Nebolo preto mozné zistit, &i tento narok Zalobcu je dévodny, alebo nie.
Odvolaci sud uvadza, Ze nesplnenie dékaznej povinnosti prinada zo sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom
postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju dokaznu povinnost. Spinenie
dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v
spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni vychadzajucich z navrhnutych a vykonanych dékazov. Preto bolo povinnostou Zalobcu oznagit
a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinasa so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z dékazov navrhnutych stranami
sporu a vykonanych. V takom pripade sud musi rozhodnut v situacii dokaznej nudze,
ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného
prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska
hmotného prava.

10.1. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud uvadza, Ze naklady za upomienky, spracovanie
urgencie, nemézu mat sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvne;j
pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré
nie su preukazané. Poplatok za urgenciu, upomienku, nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9 Co
350/2012 zo dfa 22.5.2014). Dojednana vysSka ,nakladov“ predstavuje sankciu za nesplnenie dlhu, ide
o neprimerane vysoké plnenie a Zalobca sa prostrednictvom takéhoto zmluvného dojednania snazi obist
pripadnu poziadavku presne vyc€islit naklady na vymahanie pohfadavky. Klauzula sa tiez dostava do
rozporu s § 54 ods. 1 v spojeni s § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré neumozniuju priznat vyssie
naklady na uplatnenie pohladavky ako naklady skutoéne vynalozené.

10.2. Vzhfadom na neplatnost’ dojednania o poplatku za upomienku Zalobcovi narok na jeho zaplatenie
nevznikol.

11. Zaverom odvolaci sud esSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012,
7 Cdo 56/2011).

12. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., o trovach konania, odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalovanej
nepriznal narok na ich nahradu. V konani pred sudom prvej indtancie bola Uspesna Zalovana, a tak mala
dostat’ trovy konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie zle rozhodol, ked Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania, hoci rozhodoval podla § 255 ods. | C.s.p. KedZe ale Zalovana odvolanie
nepodala, odvolaci sud nemohol rozhodnut v jej prospech (¢l. 16 ods. 3 C.s.p.). Odvolaci sud potom
vyslovil, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania (pred sudom prvej inStancie) nepriznava.

13. O naroku na nahradu trov odvolagieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. I, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktord mala v odvolacom konani plny uspech, priznava



narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



