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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: K., N..V..Q.., F.: XX XXX XXX,
K. XX, G., proti zalovanej: L. N., K. XXX, K., Q. L. XXX,XX D. N. K., na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 13.08.2018, ¢.k. 4Csp/35/2016-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietajiceho vyroku a vo vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dia 13.08.2018, ¢.k. 4Csp/35/2016-35, zamietol v celom rozsahu
Zalobu Zalobcu a Zalovanej nepriznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 30.11.2016 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 107,68 eura s prisluSenstvom titulom zmluvy o Uvere, ktori so Zalovanou uzavrel
dria 11.07.2012 podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (d'alej len ,Obchodny
zakonnik“) a na zaklade ktorej jej ako dlznikovi poskytol Gver v sume 600 eur. Zalovana sa zaviazala
uver splatit spolu s poplatkom v sume 576 eur v pravidelnych mesaénych splatkach po a 98
eur, v pocte splatok 12, po¢niuc odo drfia 20.07.2012, priCom drfia 12.08.2013 poziadala o zmenu
splatkového kalendara, s tym, Ze cely uver mal byt uhradeny dfia 13.12.2013. V zmysle v8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré boli neoddelitelnou su&astou zmluvy o Uvere (dalej len ,vSeobecné
podmienky*), tretina poplatku predstavovala dohodnuty urok a dve tretiny naklady na spracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, vratane administrativy. KedZe Zalovana neplnila svoj zavazok riadne a v¢as,
stratila vyhodu splatok a Zalobca ju vyzval na Uhradu zavazku. V zmysle v8eobecnych podmienok sa
zaviazala Zalovana na zaplatenie poplatku za upomienky, ktory predstavoval sumu 52 eur a na uhradu
zmluvnej pokuty v sume 312 eur. Zalobca sa snazil pred podanim Zaloby vyrie$it spor mediaciou, na
ktorej sa strany sporu v zmluve dohodli; Zalovana v8ak mediciu zmarila, ¢im Zalobcovi vznikli naklady
v sume 146,77 eura. Zalovana zaplatila titulom Gveru Zalobcovi sumu 884 eur. Na z&klade uvedeného
si Zalobca v konani uplatfioval pohladavku pozostavajucu zo zostatku poplatku vo vyske 107,68 eura,
poplatku za upomienky vo vyske 52 eur, trov mediaéného konania vo vyske 146,77 eura, zmluvnej pokuty
vo vyske 321 eur, uroku vo vySke 32 % roéne zo sumy 600 eur od 11.07.2012 do 20.07.2012, droku vo
vyske 32 % roéne zo sumy 502 eur od 21.07.2012 do 03.09.2012, uroku vo vyske 32 % roéne zo sumy
404 eur od 04.09.2012 do 27.09.2012, uroku vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 306 eur od 28.09.2012 do
06.11.2012, uroku vo vyske 32 % ro¢ne zo sumy 208 eur od 07.11.2012 do 07.12.2012, droku vo vyske
32 % ro€ne zo sumy 110 eur od 08.12.2012 do 17.01.2013, uroku z omes8kania vo vySke 8 % rocne zo
sumy 207,68 eura od 05.08.2014 do 19.10.2015 a zo sumy 107,68 eura od 20.10.2015 do zaplatenia.



3. Sud prvej intancie rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok podla §
297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), ked Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila. Konajuci sud povazoval za nesporny skutkovy stav tykajuci sa uzavretia zmluvy o uvere,
na zaklade ktorej Zzalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diznikovi Gver v sume 600 eur, ktory sa
zalovana zaviazala zaplatit’ Zalobcovi spolu s poplatkom v sume 576 eur, teda celkovo sumu 1.176 eur,
a to v 12-tich mesacénych splatkach po a 98 eur po¢nuc od 20.07.2012. V zmluve bola uvedena RPMN
300,29 %. Zalované uhradila titulom Gveru sumu 884 eur.

4. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze podla ¢lanku 4 vdeobecnych podmienok, ak bol diznik v omeSkani
s niektorou splatkou sedem a viac dni, bol povinny uhradit’ diZna splatku do ruk mandatara spolu so
zmluvnou pokutou vo vySke 15 eur za kazdy jeden pripad omeSkania. Pokial neuhradil v€as Styri po
sebe iduce splatky, pripadne uhradil len Casti splatok alebo neuhradil v€as posledna splatku alebo
Cast poslednej splatky, stal sa dlh splatny okamzite. DIZnik mal v takom pripade moznost uhradit
Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30 eur. Zaroveni, bol diZznik povinny uhradit veritelovi za kazdu
zaslanu upomienku za poruSenie podmienok zmluvy &iastku 4 eura, ako pausalnu uhradu nakladov
a administrativy s tym spojenej, do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu. Podla ¢&lanku 5
vSeobecnych podmienok sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze, ak sa stane splatnym cely dlh naraz,
diznik zaplati veritelovi irok z omeskania vo vyske podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika; v takom
pripade vznikol veritelovi narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel
bol opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4 podmienok pristupit k okamzitému
vymahaniu celého dlhu od diznika bez ohladu na dizku trvania Gveru a st¢asne mu vznikol narok
pozadovat bezodkladne zabezpecenie dlhu diznika spbésobom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo
vSeobecnych podmienok a/alebo dohody s veritelom. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti bol
diZnik povinny uhradit veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur, ktora bola uréena na uhradu vsetkych
nakladov vynaloZenych veritelom v suvislosti s vykonavanim ukonov, smerujucich k zabezped&eniu dlhu
diznika. Podla ¢lanku 10 vSeobecnych podmienok dlZznik uznal diZnu sumu, vratane poplatku v celej
vySke ako svoj dlh vodi veritefovi, tak ako bolo uvedené v zmluve, ked tretinu poplatku predstavoval
dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffali naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vietkou administrativou s tym spojenou. A napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze z &lanku
13 vSeobecnych podmienok vyplynulo, Ze veritel, diznik a ruitel prejavili vofu vyuzit mimosudne instituty
rieSenia sporov vznikajucich zo zmluvy o Uvere, rulitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a
zmenky, pricom vsetky spory zo zmluvy, rucitefského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky,
vratane sporu o ich platnost, vyklad, alebo zruSenie mohli byt rieSené Mediacnym centrom zriadenym
spolognostou Slovenska rozhodcovska a.s. V pripade, ak by druha strana neposkytla su&innost pri
rieSeni sporu mediaciou, najma nie viak vyluéne, ak by sa nedostavila na ustne konanie alebo by si
nepreberala zasielky doru¢ované Mediaénym centrom malo sa za to, Ze nema zaujem o rieSenie sporu
mediaciou a mediacné konanie zmarila.

5. Konajuci sud nasledne posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelskd, na ktord aplikoval
ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. k), ods. 5 a 6, § 53a ods. 1, § 53b ods.
1, § 53d, § 54 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik (dalej len ,Obgiansky zédkonnik®),
pricom za pouzitia § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézic¢kach (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.) podriadil zmluvu i pod rezim tohto
z&kona, ked'i8lo o tzv. formularovu zmluvu, s nemoznostou jej zmeny, s vynimkou identifikacnych udajov
stran sporu, sumy Uveru a poplatku za jeho poskytnutie. Zmluva o Uvere pritom neobsahovala vietky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zaroveni, hoci
sa v nej nachadzal udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vyske 300,29 %
a o celkovej Ciastke, ktoru musel spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. j) citovaného zékona), tato bola
neprimerane vysoka, dokonca prevySovala niekolkonasobne priemernd RPMN ku diu uzavretia zmluvy
(69,54 %).

6. Podla mienky konajuceho sudu v zmluve nebolo jednoznacne a zrozumitefnym spdsobom uvedené,
kedy nastane kone¢na splatnost' Uveru, ked dojednanie o pocte 12 mesalnych splatok nepovazoval
za naplnenie zdkonnej poziadavky uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. Rovnako v
zmluve absentoval Udaj o splatnosti terminov mesaénych splatok, ked bola dohodnuté len vyska splatky,
bez jej blizSej Specifikacie, aka Cast bude pouZita na zaplatenie istiny, uroku a dalSich poplatkov (§ 9



ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s €lankom 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere zo dia 23.04.2008 (dalej len
»Ssmernica“)). Zmluva o Uvere neobsahovala ani Udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe (§ 9 ods. 2 pism. i) zakona
€. 129/2010 Z.z.), a teda neobsahovala dohodu zmluvnych stran o vySke uroku z Gveru, ktory uvadzal
Zalobca vo vyske 32 %, priom sa v nej nachadzal len udaj o poplatku, z ktorého spotrebitelovi nemohlo
byt zrozumitelné, &i ide o administrativny poplatok alebo odplatu za poskytnutie Uveru; pritom poplatok
za spracovanie zmluvy o Uvere predstavoval sumu 576 eur, t.j. 96 % z pozZi€anej sumy. | ked zakon
€. 129/2010 Z.z. predpokladal okrem urokov, aj institut poplatku, podla mienky sudu prvej inStancie sa
mal poplatok pouzit' na zaplatenie skuto€ného plnenia poskytnutého spotrebitefovi a v jeho zaujme; v
opac¢nom pripade tento neurcity poplatok mozno povazovat' za neprijatefni zmluvna podmienku.

7.V daldom sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze v zmluve o Uvere nebola uvedend priemerna hodnota
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z.) a ani udaj o ndkladoch, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu RPMN. Uvedené malo za nasledok, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala moznost posudit
cenovu vyhodnost Gveru poskytnutého Zalobcom v porovnani s priemerom.

8. Sud prvej indtancie poukazal i na rozpor ¢lanku 8 vieobecnych podmienok s ustanovenim § 16 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory zavazoval diznika splatit dohodnuty poplatok v celej vySke, pricom v
zmluve samotnej absentovalo opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitelsky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. t) zakona ¢€. 129/2010 Z.z.).

9. Pokial iSlo o samotné dojednanie poplatku sud prvej inStancie mal za to, Ze toto podliehalo sudnemu
prieskumu, nakofko administrativny poplatok nepredstavoval cenu hlavného predmetu plnenia, ktoru
odréaza urok z uveru. VySku poplatku 576 eur, ktora pri poskytnutom tvere v sume 600 eur predstavovala
98 % (spravne ma byt 96 % - pozn. odvolacieho sudu) z ceny Uveru povazoval za nedmernu k nakladom
na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na administrativnu ¢innost, ktord mal pokryvat. Uvedeny
zaver platil i za predpokladu, Zze 1/3 z tohto poplatku mal tvorit drok, a teda vySka poplatku mala
predstavovat sumu 384 eur, t.j. 64 % z poskytnutej ceny Uveru. Podla mienky konajuceho sudu podstatou
tohto poplatku bolo pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré
neboli nijako preukazané, ani odévodnené; zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku potom nebola
vyjadrenda urcito, jasne a zrozumitefne. Takto vysoky poplatok skryte navySoval odmenu Zalobcu za
poskytnutie Uveru a spdsoboval znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a preto ju konajuci sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora
je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

10. Z dévodu absencie Specifikovanych nalezitosti zmluvy o Uvere sud prvej indtancie vyhodnotil dver
s poukazom na § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na tomto zaklade
posudil narok Zalobcu na zostatok poplatku za poskytnutie Uveru v sume 107,68 eura, za nedévodny.

11. Pokial si zalobca v konani uplatnil i narok na nahradu trov mediacného konania v sume 146,77
eura, sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mediacné konanie skuto¢ne prebehlo
a jemu tak vznikol narok na nahradu nakladov za jeho vedenie, v tvrdenej vySke. Napokon z €ldnku 13
vSeobecnych podmienok Zalovanej nevyplyvala povinnost' byt u¢astnikom mediaéného konania. Preto
tento narok Zalobcu konajuci sud ako nedbévodny zamietol. Rovnako zamietol i narok na zmluvnua pokutu
v sume 312 eur, ktory Zalobca odvodzoval od nesplinenia povinnosti Zalovanej splacat ver riadne a v€as.
Dojednanie zmluvnej pokuty nemohlo byt v zmysle § 544 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zdkonnika zasadne
sucastou vSeobecnych podmienok, ale len su€astou zmluvy samotnej, t.j. listiny opatrenej podpisom
Zalovanej; zmluvna pokuta pritom nebola so zalovanou individualne dohodnuta, nakolko zmluva o Uvere
mala charakter formularovej zmluvy, s nemoznostou zmeny vopred pripraveného tlagiva. Sud prvej
inStancie preto Zalobu v tejto ¢asti nepovaZzoval za dévodnu. Charakter sankcie za poruSenie povinnosti
mal aj narok na zaplatenie poplatku za upomienky v sume 52 eur, ktory bolo mozné dohodnut len
pisomne a individualne, priCom Zalobca nepreukazal porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanej, ani
zaslanie upomienok. Preto i v tejto €asti konajuci sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Sud prvej inStancie povazoval za neopodstatneny i narok na urok vo vyske 32 % zo sumy 600 eur od
11.07.2012 do 20.07.2012, urok vo vyske 32 % ro&ne zo sumy 502 eur od 21.07.2012 do 03.09.2012,
urok vo vyske 32 % ro¢ne zo sumy 404 eur od 04.09.2012 do 27.09.2012, urok vo vyske 32 % ro¢ne zo
sumy 306 eur od 28.09.2012 do 06.11.2012, urok vo vyske 32 % ro&ne zo sumy 208 eur od 07.11.2012



do 07.12.2012, arok vo vyske 32 % ro¢ne zo sumy 110 eur od 08.12.2012 do 17.01.2013, z dévodu
chybajucej dohody stran o vySke uroku z uveru, pri€¢om Zalobca tento narok ani nijako neodévodnil a
dbkazne nepreukazal.

13. A napokon pokial iSlo o uplatnené uroky z omeSkania, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca
dévodnost naroku nic¢im nepreukazal, ked nepredlozil dokaz, z ktorého by vyplyvalo omeskanie
Zalovanej s plnenim pefiazného zavazku, jeho trvanie, ako aj vySka tohto zavazku; preto i tento narok
zamietol.

14. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p. a zalovanej, ktora mala vo veci celkovy Uspech, nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko
jej podfa obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol
ho zrusit' a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.s.p. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil Uver poskytnuty Zalovanej ako bezuro¢ny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Pokiafl iSlo o absenciu naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., ako aj o chybajuci udaj o konecnej splatnosti iveru (§ 9 ods.
2 pism. f) citovaného zakona), poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU (dalej len ,SD EU*) vo veci
Home Credit Slovakia proti H. G., C.. U.-XX/XX, v ktorom tento uviedol, Ze zmluva o Gvere na dobu urgitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucim splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Uvedena skuto¢nost mala
zaklad v smernici, ktora ma prednost’ pred aplikaciou zakona &. 129/2010 Z.z. Podla mienky Zalobcu
konajuci sud nedévodne konstatoval, Ze v zmluve o Uvere chybali i Udaje tykajuce sa doby trvania zmluvy
a terminu konec&nej splatnosti, urokovej sadzby Uveru a priemernej hodnoty RPMN, ked tieto naleZitosti
zmluvy boli sugastou prilohy - Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, tvoriacej neoddelitelnu
sucast zmluvy o Gvere, ktoré zaloZil do sudneho spisu spolu s odvolanim.

16. V dalSom Zalobca uviedol, Ze predmetom zmluvy o Uvere bolo odplatné poskytnutie finannych
prostriedkov Zalovanej, priom ekvivalentom ceny plnenia bol dohodnuty urok, t.j. odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov. Uplatneny narok na urok vo vyske 32 % ro¢ne, ktory bol dohodnuty v zmluve
0 Uvere, vzhladom na povahu a podmienky Uverového vztahu, ako aj jeho zabezpec&enie, povazoval
za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, ked podstatnym sp6sobom neprevySoval vysku odplaty
v obdobnych pripadoch. Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu
pripustnu vy$ku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.06.2014, odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov sa riadila podla predpisov u&innych do 31.05.2014, konkrétne ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Ak teda Zalovana namietala vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych
prostriedkov, znasala v tomto smere d6kazné bremeno preukazania, ze v Case a mieste uzatvorenia
zmluvy iSlo o odplatu vyrazne vyboc&ujucu z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami.

17. Pokial iSlo o poplatok za spracovanie zmluvy o Uvere, Zalobca uviedol, Ze slovenské pravo a
zakonodarca predmetny poplatok pripusta, a preto jeho neprijatefnost nemozno vyvodit z ustanovenia §
9 ods. 10 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v ktorom zédkonodarca explicitne vymenuva len poplatok za vedenie,
evidenciu a spravu Uveru, nie vSak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy; zmluvna podmienka
tykajuca sa administrativneho poplatku preto nebola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven,
podla smernice Rady &. 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch (dalej len ,smernica €. 93/13/EHS"), nekald povaha jasnych a zrozumitelnych podmienok
stanovujucich cenu alebo rozsah povinnosti suvisiacich s hlavnym plnenim, nepodlieha kontrole podla
¢lanku 3 tejto smernice. Predmetom prieskumu preto nemdzu byt zmluvné dojednania tykajuce sa
primeranosti ceny, inak by dochadzalo k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v koneénom
dbsledku k regulacii cien tovarov a sluZieb. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze zmluvné dojednanie
tykajuce sa poplatku je jednoznacne cenovym dojednanim, a preto nepodlieha sudnemu prieskumu
z hladiska neprijatefnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial iSlo o vySku
poplatku, tuto nepovazoval za neprimerane vysoku, vzhfadom na skuto€nost, Ze on sam je nebankovym
subjektom, ktory znasa vyssie riziko podnikania oproti bankovym inétiticiam. Zalovana pritom vysku
poplatku v Case uzavretia zmluvy nenamietala a tato jej vyhovovala. Bolo potom na dobrovolnom
rozhodnuti Zalovanej, ¢i na podmienky Uverovej zmluvy pristipi alebo nie. Ak Zalovana nadobudla pocit,



Ze zmluva o Uvere je nevyhodna alebo Ze odplata, urok alebo RPMN je vysoka, mala pravo od zmluvy
odstupit.

18. A napokon pokial iSlo o zmluvnu pokutu, Zalobca argumentoval, Ze tato bola zakomponovana do
v8eobecnych podmienok, s ktorymi Zalovanu riadne oboznamil. Zalovana tak mala vedomost, Ze ak
sa dostane do omeskania, bude musiet zmluvnu pokutu uhradit. Podla mienky Zalobcu predstavovala
zmluvna pokuta fakultativnu naleZitost zmluvy, ktord v nej nemusela byt priamo zakotvend, ked v tomto
smere zalezalo od dohody veritela a dlznika, akym spdsobom ju dojednaju. Pokial Zalovana namietala
vysku zmluvnej pokuty, Zalobca poukézal na to, Ze iSlo o jednorazové plnenie, tvoriace pausalizovanu
nahradu Skody, ktora nebola zavisla od omeskania zalovane;j.

19. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil diia 28.11.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

21.V prvom rade odvolaci sud udava, Ze i ked zalobca v odvolani uviedol, Ze nim napada vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym jeho Zalobu zamietol, t.j. zamietol jeho Zalobu o zaplatenie zostatku poplatku
v sume 107,68 eura, poplatku za upomienky v sume 52 eur, trov mediatného konania v sume 146,77
eura, zmluvnej pokuty v sume 312 eur, Uroku vo vyske 32 % zo Specifikovanych sum, celkovo 52,03 eura,
ako aj Specifikovany urok z omeskania, z obsahu jeho opravného prostriedku je zrejmé, Ze nenamieta
tie dovody, pre ktoré konajuci sud zamietol Zalobu o zaplatenie trov mediaéného konania v sume 146,77
eura a o zaplatenie urokov z omeskania, v oboch pripadoch pre ich nepreukazanie. Vzhladom na
tieto skuto€nosti odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu z hladiska jeho obsahu za odvolanie proti
tej Casti zamietajuceho vyroku, ktora sa tykala zaplatenia zostatku poplatku v sume 107,68 eura,
poplatku za upomienky v sume 52 eur, zmluvnej pokuty v sume 312 eur, ako aj uroku vo vyske 32
% zo Specifikovanych sum, celkovo 52,03 eura a len v tejto Easti podrobil rozsudok konajuceho sudu
odvolaciemu prieskumu.

22. Podla § 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely zakona sa urokovou sadzbou spotrebitelského
Uveru rozumie urokovd sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro¢nom
zaklade uplatiiuje z vySky Cerpaného spotrebitelského uveru.

23. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), k), y) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat néaleZitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru; - irokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru; - vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia; - priemernu hodnotu roénej percentualnej miery ndkladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



25. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

26. V danej veci je nepochybné, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu o Gvere, ktora spifa znaky zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010
Z.z., nakolko Zalobca poskytol Zalovanej Uver v ramci svojho podnikania a Zalovana pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci podnikatelskej €innosti. KedZe predmetom zmluvy bolo doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov formou uveru vo vySke 600 eur, poskytnutého spotrebitelovi, pravny vztah
zmluvnych stran sa spravoval zakonom €. 129/2010 Z.z. V takom pripade musela i zmluva o Uvere
spifiat zakonom predpisané naleZitosti podla § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie. Nasledne, zistiac, Ze posudzovana zmluva neobsahovala podstatné
néleZitosti definované v § 9 ods. 2 pism. f), i), k) a y), resp. t) zédkona €. 129/2010 Z.z, vyhodnotil
poskytnuty Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ako bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca s uvedenym zaverom konajuceho stidu nesuhlasil, majuc za to, Ze tieto oznagené néleZitosti boli
obsiahnuté v prilohe s ndzvom Standardné informécie o spotrebitelskom uvere, tvoriacej neoddelitelni
suc¢ast zmluvy o Gvere. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznil.

27. VVychadzajuc z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca spolu so Zalobou zaloZil do spisu
fotoképiu zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok, na ktoré poukazoval v ramci skutkovych
tvrdeni oddvodhujdcich uplatneny narok. Zalobca vSak k Zalobe nepripojil Standardné informacie o
spotrebitelskom Gvere, ktoré mali tvorit neoddelitelnd su€ast zmluvy o Uvere, pri€om o ich obsahu sa
nezmienil ani v Zalobe samotnej; tieto pritom zaloZil do sudneho spisu az spolu s odvolanim, odvolavajuc
sa na to, Ze z ich obsahu je zrejma doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti, urokova sadzba
uveru, ako aj priemerna hodnota RPMN, t.j. tie nalezitosti zmluvy o Uvere, ktoré sud prvej inStancie
povazoval za absentujice. Odvolaci sud udava, Ze predloZenie uvedenej listiny je v tomto Stadiu sporu
so zretefom na ustanovenie § 366 pism. d) C.s.p. bez pravneho vyznamu, nakofko ju Zalobca prvy
krat zalozil do spisu az v odvolacom konani, pri€om netvrdil a ani nepreukazal, Ze ju bez svojej viny
nemohol predloZit uz po€as konania na sude prvej indtancie (spolu so Zalobou). Odhliadnuc od tejto
skuto€nosti odvolaci sud dodava, Ze je zrejmé, Ze Zalobcom dodato&ne predloZzena listina nemohla tvorit
neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere ku driu jej uzavretia, a to vzhfadom na zmeneny termin kone&ne;j
splatnosti Uveru na 13.12.2013; Zalobca pritom v Zalobe uviedol, Ze k uvedenej zmene terminu konecnej
splatnosti Uveru pristupil na zaklade Ziadosti Zalovanej o0 zmenu splatkového kalendara.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, ako aj z obsahu zmluvy o Uvere, sa odvolaci sud nasledne stotoznil
s nazorom sudu prvej instancie, Ze v zmluve absentovali Udaje tykajuce sa urokovej sadzby (§ 9 ods. 2
pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z.), ako aj priemernej RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y) zékona ¢&. 129/2010). V
pripade urokovej sadzby (Uroku) nemozno existenciu tejto nalezitosti vyvodit ani z bodu 10 vSeobecnych
podmienok stanovujucich, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok (€omu by mala zodpovedat
suma 192 eur), nakolko uUrokova sadzba ma byt v zmysle § 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 Z.z. v
zmluve vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ronom zaklade uplatiiuje z vySky
Cerpaného spotrebitelského Uveru; tento udaj v zmluve o uvere chybal. Rovnako v zmluve absentoval
udaj tykajuci sa priemernej RPMN ako hodnoty, na zéklade ktorej by mala Zalovana moznost’ posudit
cenovu vyhodnost Gveru poskytnutého Zalobcom v porovnani s priemerom. Absencia tychto nalezZitosti
zmluvy o Uvere (bez daldieho) spdsobila, Ze Uver poskytnuty Zalovanej sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu Zalobcovi nevznikol
narok na zostatok poplatku, ani na urok vo vyske 32 % zo Specifikovanych sum.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, Ze nepovazoval za potrebné sa zaoberat odvolacou
argumentaciou Zalobcu ohfadne vysky uroku uveru, ktoru Zalobca oznacil za primeranu, nevybod&ujucu
z trhového priemeru, nakolko tato otazka nebola predmetom prieskumu zo strany sudu prvej indtancie,
a teda konajuci sud sa fiou v odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal. Konajuci sud skumal
len dojednanie o poplatku v sume 576 eur, resp. v sume 384 eur (ako 2/3 celkového poplatku), ktoré
vyhodnotil za neprijatelnd zmluvnd podmienku; odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim sudu prvej
inStancie stotoznil. Je pravdou, Ze v zmysle €lanku 4 bod 2 smernice €. 93/13/EHS sa hodnotenie nekalej
povahy zmluvnych podmienok nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani k primeranej cene a
uhrady na jednej strane, ako ani na tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane,
pokial tieto podmienky su zrozumitefné, av8ak dojednanie zmluvy o ,prislusnom poplatku®, resp. o



poplatku zahffiajuceho naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou, nepredstavuje cenu hlavného predmetu plnenia, nakolko tuto odraza urok z uveru;
ide teda o vedlajSie zmluvné cenové dojednanie, ktoré nie je vylu¢ené z preskimavania sudom z
hladiska jeho (ne)prijatelnosti. Zaroven treba povaZzovat dojednanie o administrativnom poplatku za
vagne ustanovenie, ktoré neSpecifikuje administrativne €innosti, ktoré ma pokryvat. Jeho podstatou je
pridat’ blizSie neurcité a spotrebitelovi nevysvetlené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou k cene Uveru, ktoré vSak veritel nepreukazal. Administrativny
poplatok vo vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého Gveru nemdéze ani pri najlepsej voli
predstavovat vydavky spojené s administrativnou €innostou tykajlicou sa zmluvy samotnej. Kedze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je nielen taka podmienka, ktora vyvolava hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ale i taka, ktora je neurcita
alebo v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana, sudu prvej
indtancie nemozno vycitat, Ze vyhodnotil dojednanie o administrativnom poplatku, na zéklade ktorého
bol spotrebitel de facto zaviazany na plnenie sliziace len zaujmom Zalobcu ako dodavatela (tzv. teéria
skuto&ného plnenia) ako neprijatelnd zmluvna podmienku; predmetna zmluvna podmienka nepochybne
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanou ako spotrebitefom v jej neprospech, nakolko opravriuje dodavatefa na neprimerane vysoké
a neurcité plnenie. Naviac, nemozno prehliadnut, Ze v8eobecné sudy Slovenskej republiky uz niekolko
krat vyhlasili obdobné dojednanie vSeobecnych podmienok tykajuce sa administrativneho poplatku za
neprijatelnd zmluvna podmienku (vid' rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21.08.2014, sp. zn.
5C0/219/2013, zo dha 22.07.2015, sp. zn. 15C0/118/2015 a zo dfia 28.02.2017, sp. zn. 17C0/219/2016).

30. Pokial iSlo o ostatné vytykané nedostatky zmluvy o Uvere, a to chybajici udaj o kone¢nej splatnosti
uveru, je pravdou, Ze tento nebol v zmluve explicitne uvedeny ako konkrétny datum, avsak bolo ho
mozné urCit na zaklade ostatnych udajov v zmluve, a to podla po¢tu mesacénych splatok (12) a terminu
prvej splatky (20.07.2012); koneéna splatnost Uveru mala potom nastat dfia 20.07.2013. Odvolaci sud
sa stotoznil i s namietkou Zalobcu, Ze nebolo potrebné, aby zmluva o Uvere uvadzala pri mesacnej
splatke aj to, aka &ast’ z nej bude zapocitana na istinu, Urok a poplatky. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism.
h), pism. i) smernice, ktora bola prevzata do nasho pravneho poriadku, zmluva o Uvere zrozumitelne
a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami Gveru pre ucely
splatenia a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou uréitou, pravo spotrebitela
vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky
trvania zmluvy o Uvere. Z obsahu dévodovej spravy nemozno vyvodit, Ze by zamerom zakonodarcu
bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
smernici, ktora v citovanom ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. nebola vyjadrena odliSne ako v smernici.
Vychadzajuc z tohto ucelu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je odvolaci sud
toho nazoru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
konkrétnej vnutornej skladby tej - ktorej anuitnej splatky uveru. Pokial predmetné ustanovenie hovori o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho vykladat eurokonformne
tak, Ze sa tym nestanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej jednotlivej
polozke splatky, t.j. k istine, irokom a inym poplatkom osobitne, ale len sihrnne ku splatke zahffajuce;j
istinu, uroky a iné poplatky. Nemozno potom od poskytovatela Uveru (dodavatela) Ziadat, aby v zmluve
0 Uvere uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky), pretoze pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet” alebo ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ len
spresfiuje, o kazda jednotliva splatka Gveru zahrfiuje (k tomu aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017). Zaroven, podla rozsudku SD EU vo veci Home
Credit Slovakia, a.s., proti H. G., C.. U.-XX/XX, na ktory poukazal v odvolani Zalobca, zmluva o Gvere
na dobu ur€itd, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujacimi splatkami, nemusi ani vo forme
amortiza¢nej tabulky spresiiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné
informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne
a kedykolvek poc¢as doby trvania zmluvy.

31. Zalobca v odvolani nenamietal sidom prvej intancie konstatovanu absenciu naleZitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. t) zdkona €. 129/2010 Z.z., a preto sa odvolaci sud nezaoberal jej skumanim; tato
okolnost pritom nevyvolavala nasledky predpokladané v ustanoveni § 11 ods. 1 citovaného zakona.



32. A napokon, pokial iSlo o dojednanie o zmluvnej pokute a o poplatku za upomienky, ktory sud
prvej indtancie vyhodnotil svojich charakterom za zmluvnu pokutu, nakolko sa vztahoval k poruseniu
podmienok zmluvy zo strany Zalovanej, odvolaci sud uvadza, Ze samotna zmluva o Uvere neupravovala
sankcie, ani podmienky, za splnenia ktorych bola zalovana povinna uhradit zmluvnu pokutu, ako aj
poplatky za upomienky, ked v tomto smere odkazovala na vSeobecné podmienky. Je nepochybné, Ze
vSeobecné podmienky neboli stranami sporu individualne dohodnuté, nakolko Zzalovana ako spotrebitel
nemala moznost ovplyvnit ich obsah. Pokial Zalobca tvrdil opak, vzhfadom na znenie ¢lanku 3, bod 2
smernice €. 93/13/EHS ho zataZovalo dékazné bremeno preukazania tejto skutonosti; Zalovany vSak
svoje tvrdenia v tomto smere nepreukazal.

33. Odvolaci sud dalej udava, Zze obchodné podmienky maju v prvom rade sluzit k tomu, aby nebolo
potrebné prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru do kazdej jednotlivej zmluvy;
nemali by potom sluzit na to, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme dodavatel skryl dojednania pre spotrebitefa nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze uniknu
jeho pozornosti. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravhom vztahu poctivo a
takému dojednaniu nemozno priznat' pravnu ochranu. Dojednania spotrebitelskych zmluv zakladajuce
zmluvnu pokutu preto zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len spotrebitelskej zmluvy samotnej, t.j. listiny, na ktoru pripaja spotrebitel svoj podpis (k tomu nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 11.11.2013, sp. zn. |. US 3512/11). V danej veci bola
zmluvna pokuta v sume 312 eur, obsahom vyluéne bodu 5 v8eobecnych podmienok, a nie obsahom
zmluvy o uvere samotnej. Naviac, vzhladom na to, Ze na v8eobecnych podmienkach sa nenachadzal
podpis Zalovanej, mozno konStatovat, Zze dohoda o zmluvnej pokute nebola druhou zmluvnou stranou
podpisana, a preto nebola uzavreta v predpisanej pisomnej forme v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty ako neddévodny zamietol. Rovnako nemozZno konajucemu sudu vytknut' i zamietnutie naroku na
poplatok za upomienky v sume 52 eur, ktory mézZe mat i povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty; poplatok
za urgenciu alebo upomienku totiz nemozno chapat ako poplatok za sluzbu alebo plnenie, ktoré je
spotrebitelovi poskytované (k tomu aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.05.2014, sp. zn.
9Co0/325/2012). V suvislosti s tymto ndrokom vsak treba uviest, Ze vychadzajuc z obsahu Zaloby, Zalobca
neuviedol skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, kedy a z akého dévodu mal zasielat' Zalovane;j
upomienky v celkovej sume 52 eur. Zalobca bol pre Uspech v spore pritom povinny naroky uplatnené
v konani riadne skutkovo oddvodnit’ a nasledne i preukazat, ktoré okolnosti si nesplnil. Mozno preto
suhlasit so zadverom sudu prvej indtancie, ktory pre nesplnenie povinnosti Zalobcu tvrdit a preukazat
narok na poplatok za upomienky, jeho Zalobu v tejto Easti zamietol.

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a jeho sumarizaciou, mozno uzavriet, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol také skuto€nosti, ktorymi by spochybnil spravnost zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietajuceho vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., ked' Zalovanej, ktora mala piny uspech v odvolacom
konani nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko jej Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



