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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Andrey
Kriskovej a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: I.. V..
C. K., T..: XX XX XXXX, G. XXX/XX, T., zastpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jan¢i, s.r.0.,
Doncova 1451/21, Ruzomberok, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-37/2017/OPK zo dna
26.06.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Rozhodnutia spravnych organov

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 16.08.2017 minister vnatra Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,zalovany“ alebo ,minister) zmenil personalny rozkaz vydany veddcim sluzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ako ,prvostupfiovy organ®) €. 13 zo diia 22.03.2017
(dalej aj ako ,personalny rozkaz®), ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998
Z.z. o tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“) prepusteny
zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru tak, Ze vo vyrokovej €asti slova
.Prepustam podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov*
nahradil slovami ,Prepustam podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.
Z. v zneni neskorsich predpisov®)* a v €asti pou€enia slova ,Podanie rozkladu nema odkladny ucinok
(§ 242 ods. 1, 3 a 6 a § 244 zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)“ nahradil slovami
.Podanie odvolania nema odkladny u€inok (§ 242 ods. 1, 3 a 6 zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov)“.

2. Dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru (dalej aj ako
.PZ*) bola skuto€nost, Zze zalobca porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom, a to tym, Ze dna
04.01.2017, kedy bol uréeny do vykonu Statnej sluzby, po&as sluzby v €ase po 13:47 hod. na predajnej
ploche v HM Tesco v Ziline, Ko$icka ul. &. 3, vzal z predajného regala 1 ks slichadiel zn. Philips, ktoré si
po chvili na predajnej ploche vloZil do lavého vrecka svojich nohavic a preSiel cez pokladniénu zénu, kde
zaplatil ostatny nakup, priCom uvedené sluchadla nezaplatil. Tato skuto€nost' sledoval sluzbukonajuci



prislusnik SBS na monitorovom systéme. Pri vychadzani z pokladni¢nej zény bol zastaveny dalSim
sluzbukonajucim prislusnikom SBS. Pri rieSeni veci zo strany prisludnikov SBS uvedené sluchadla
zaplatil. Tymto konanim spoloénosti Tesco Stores SR, a.s., so sidlom Bratislava, Kamenné namestie
1/A, bola spbésobena Skoda vo vySke 11,19 Eur, ktora bola zalobcom po zisteni odcudzenia sluchadiel
uhradena.

1.
Zaloba

3. Zalobca povaZoval rozhodnutia vydané v oboch stupfioch za nezékonné, vychadzajuce z
nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci a za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dévodov. Ziadal ich zruSit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

4. Zastaval nazor, Zze personalny rozkaz je vysledkom nespravneho vyhodnotenia zhromazZdenych
dbkaznych prostriedkov a nereSpektovania najma ustanoveni § 33 (ustanovenie do funkcie,
vymenovanie do funkcie a odvolanie z funkcie) a § 35 (prevedenie na inu funkciu a preloZenie na inu
funkciu) zakona &. 73/1998 Z.z. Rovnako nespifia formalno-pravne naleZitosti tak, ako to vymedzuje
ustanovenie § 241 ods. 1, 2 a 3 uvedeného zakona. Namietal, Ze personalny rozkaz nie je podpisany
osobou, ktora ho mala vydat. Absencia podpisu na predmetnom rozkaze nasved&uje, Ze nejde o
individualny akt aplikacie prava. Pravny ukon je totiz len vtedy pravnym ukonom pokial je vykonany
osobou opravnenou na jeho vydanie. Potvrdenim autenticity personalneho rozkazu je podpis osoby,
ktora ho vydala. Pokial dané rozhodnutie nie je podpisané, nemozno podla Zalobcu hovorit o rozhodnuti
v pravnom slova zmysle, takisto o platnom pravnom akte, ale akte anonymnom a od zaciatku nulitnom.
Tuto vadu nemozno konvalidovat’ pritomnostou administrativnej skratky v. r.

5. Poukazal na to, Ze z textu personalneho rozkazu nie je mozné zistit, podfa akého pravneho predpisu
bolo v danej veci rozhodnuté. PoZiadavke uvedenia ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnuté, podla podla Zzalobcu nezodpoveda udaj o prepusteni podla § 192 ods. 1 pism. e/
zdkona €. 73/1998 Z.z. bez toho, aby doslo k uvedeniu nazvu pravnej normy, podla ktorej malo byt
rozhodované s Gdajom o tom, Ze dana pravna norma bola niekolkokrat menena a dopifiana. Okrem
toho poukazal na to, Ze personalny rozkaz neobsahuje prakticky Ziadne pravne oddévodnenie a nie je z
neho zrejmé, akymi Uvahami sa rozhodujuci organ spravoval pri jeho vydani, pri€om neobsahuje ani len
citaciu tych ustanoveni platnej pravnej tpravy, podla ktorych malo byt vo veci rozhodnuté, a navySe sa
nevysporaduva s obhajobou Zalobcu a nereaguje na fiu.

6. Dovodil, ze pred vydanim personalneho rozkazu nebola v danej veci reSpektovana zasada objektivnej
pravdy podla § 241 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. Povinnostou spravneho organu je nielen prosté
zistenie skuto&ného stavu, ale také zistenie musi byt presné a uplné (§ 233 ods. 1 citovaného zakona).
Mal za to, Ze v danom pripade zo strany organu rozhodujuceho v prvom stupni nedo$lo k zisteniu
skuto€ného stavu veci a k vykonaniu vSetkych dbkazov, ktoré by umoZzZnovali spinenie povinnosti
rozhodujuceho organu vymedzenej § 233 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze k veci neboli vypocuti policajti privolani na miesto €inu, a neboli ani vykonané dékazy ako
vypisy z jeho UCtu a vypisy z hovorov realizovanych jeho mobilnym telefénom, hoci tieto dékazy mohli
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, osobitne z pohladu posudenia subjektivnej stranky
priestupku, ktory bol v danej veci rieSeny v ramci disciplindrneho konania a aj konania o prepusteni zo
sluzobného pomeru. Popri tom bolo zasiahnuté do prava Zalobcu na obhajobu, nakofko jeho pravnemu
zastupcovi nebolo po ukon&eni dokazovania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru umoznené
oboznamit’ sa s obsahom spisu, namietat jeho obsah a podat navrhy na doplnenie dokazovania. Toto
pravo nebolo pravnemu zastupcovi umoznené realizovat pred vydanim namietaného rozhodnutia, ¢o
je podfa Zalobcu zasadny procesny nedostatok konania ako celku. Zdéraznil, Ze jeho pravny zastupca
pritom v&as a riadne oznamil kolizie terminov s inymi jeho pracovnymi povinnostami - konaniami na
sudoch v inych veciach, pri¢om pravo nazriet do spisu vyuzil az po vydani personalneho rozkazu. Pokial
ide o vysluchy svedkov C., C. a N. konané dfia 17.02.2017, ide o ukony, ktoré maju podla Zalobcu
podstatnu procesnu vadu, a to nielen preto, zZe zalobcovi nebolo umoznené osobne sa ich zuc¢astnit, ale
najma preto, Ze existuje dostatok dokazov pre prijatie zaveru, Ze tieto vysluchy vobec neboli vykonané. V
tomto smere poukazal na zapisnice o ich vysluchu vykonané tiez dia 17.02.2017 v ramci disciplinarneho
konania vedeného vo i Zalobcovi, priCom uz porovnanim textu udajnych vypovedi tychto oséb je viac
nez zrejme, Ze ich v8etky vypovede su Uplne identické, doslova aj do pismena zhodné a dokonca aj s



rovnakymi pisarskymi chybami. Mal za to, Ze ak su zapisnice o vysluchu tychto osdb uplne identické, je
zjavné, Ze tieto osoby dvakrat vypoCuvané neboli a nevypovedali dvakrat, ale doSlo len k preklopeniu
textu ich jednej vypovede z disciplinarneho spisu do spisu tykajuceho sa prepustenia zo sluzobného
pomeru. Takato manipulacia so spisom a dékaznou matériou nie je podla Zalobcu pripustna. Potvrdenim
uvedenej manipuldcie je aj to, Ze svedok N. mal v danej veci vypovedat' v ¢ase od 10:35 hod do 09:45
hod., €o je objektivhe nemozné. Takyto vysluch sa vychadzajuc z tychto zisteni neuskutoCnil. Zastaval
nazor, Ze aj z tychto dévodov bolo na mieste zopakovat’ uvedené vysluchy kontradiktéornym spésobom,
ako sa o to Zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu v jeho podani z 13.03.2017.

7. Dal$im dékazom procesnej neudrzatelnosti postupu spravneho organu pred vydanim rozhodnutia je
podla Zalobcu aj to, Ze vo€i konajucemu policajtovi, ktory viedol konanie o prepustenie zo sluzobného
pomeru, bola uplatnena prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu namietka zaujatosti, o ktorej
nebolo rozhodnuté pred vydanim namietaného rozhodnutia, prifom vo vydanom rozhodnuti sa s
touto namietkou spravny organ nijako nevysporiadal. Rovnako sa spravny organ nevysporiadal ani so
stanoviskom zalobcovho bezprostredne nadriadeného k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru
z 10.03.2017, a to napriek tomu, Ze tento - C.. V.. M. Y. s predmetnym navrhom vyjadril nesuhlas.
V tomto kontexte sa javilo nanajvys vhodnym, aby menovany nadriadeny bol k veci vypocuty. K jeho
nesuhlasnému stanovisku sa ale spravny organ nijako nevyjadril a ani sa s nim nevysporiadal.

8. Nepreskumateflnost’ personalneho rozkazu Zalobca videl aj v hodnoteni udalosti zo dia 04.01.2017,
ktora bola predmetom disciplinarneho konania vedeného pod sp. zn. KRP-ZA-OKP 1-159-019/2017.
Predmetné disciplinarne konanie bolo pritom zastavené. Spravny organ vo vztahu k tomuto skutku
nezaujal v rozhodnuti ziadne hodnotiace stanovisko, a nie je zrejmé, ako tento skutok po pravne;j
stranke hodnotil. Na margo uvedeného zalobca poukazal na to, Ze uvedeny skutok bol predmetom
disciplinarneho konania, pretoze bolo podozrenie, Ze vykazuje znaky priestupku proti majetku podla
§ 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V nadvaznosti na to mal spravny organ vziat na zretel
najma suvisiace ustanovenia zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a ustanovenia zakona ¢&. 73/1998
Z.z. tykajlce sa disciplinarneho konania. Zalobca sa v tomto kontexte domnieval, Ze konajlci organ na
tieto ustanovenia neprihliadol, zasiahol do prezumpcie neviny, ktora plati aj pokial ide o priestupky, a
navySe nereSpektoval procesny postup predpokladany zakonom pre dané pripady. Ak by bolo spachanie
priestupku Zalobcom zakonnym spdsobom preukazané, bolo povinnostou konajuceho organu konat
o danej veci ako o podozreni z priestupku v ramci disciplinarneho konania. Ak by bolo preukazané
spachanie priestupku, bolo namieste hodnotit' vec ako disciplinarne previnenie, za ktoré bolo mozné
ulozZit’ len jedno z disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 zakona 73/1998 Z.z. Zdéraznil, Ze
medzi tieto disciplinarne opatrenia nepatri prepustenie zo sluzobného pomeru. Zakon teda za spachanie
priestupku proti majetku policajtom, ak by aj bol preukdzany a bola by preukdzana umyselna stranka
¢inu, dovoluje ulozZit' len sankcie vyslovne vymenované v § 53. Pokial ide o sankciu znizenia platu,
jeho vyska je navys$e limitovana hornou hranicou pokuty, ktora je za toto konanie ustanovend osobitnym
zakonom - teda v danom pripade sumou 331 Eur. Zastaval nazor, Ze v danom pripade bola moznost
a opravnenie nadriadeného viest' konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru Uplne vyli¢ena z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 59 zakona &. 73/1998 Z.z., ktory predpoklada, Ze prepustenie zo
sluzobného pomeru prichadza do uvahy jedine vtedy, ak po ukon&eni disciplinarneho konania a po
uloZeni disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie alebo priestupok vyjdu najavo skutoénosti
odbdvodriujuce skon&enie sluzobného pomeru. V tejto suvislosti dévodil, Ze najskér je potrebné ukondit
disciplinarne konanie (zjavne aj s ohladom k reSpektovaniu prezumpcie neviny) az nasledne v pripade
objavenia novych okolnosti mozno pristupit k za€atiu konania o prepusteni zo sluzobného pomeru.
Vztah konania disciplinarneho a konania o prepusteni zo sluzobného pomeru podfa zakona €. 73/1998
Z. z. je teda vztahom S$peciality, pri€om konanie o prepusteni neméze predchadzat' disciplinarnemu
konaniu, ako sa to stalo v danom pripade.

9. Poukazal tiez na to, Ze diia 02.02.2017 bol na zaklade jeho Ziadosti riaditefom Krajského riaditelstva
PZ v Ziline vydany personalny rozkaz &. 25, ktorym Zalobca bol podia § 191 ods. 1 zékona ku dfu
31.03.2017 uvolneny zo sluzobného pomeru. Zastaval nazor, Ze tato okolnost vytvarala prekazku
moznosti pokraovat v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru, a bolo na mieste zastavenie tohto
konania. Zdéraznil, Ze pokraCovanie v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru za situacie, ak tento
sluzobny pomer bol ukonéeny z iného dévodu pred skonéenim konania o prepusteni znamena, Ze sa
kona dvakrat o tom istom, €o je nepripustné.



10. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie ministra je ako celok procesné neudrzatefné a odporujuce
platnej pravnej uprave. Mal za to, Ze pochybenia prvostupriového organu neboli v ramci odvolacieho
konania odstranené, €ize Zalovany v danom pripade nespravne uplatnil ustanovenie § 243 zakona &.
73/1998 Z. z. a na zaklade podaného odvolania napadané rozhodnutie prvostupriového organu nezrusil
hoci na jeho zruSenie boli v danej veci pritomné vSetky dévody. Zdbraznil, Ze ak odvolaci organ na
zaklade odvolania vo veci rozhodol tak, Ze prvostupriové rozhodnutie zmenil, vznikla situacia, ze az
odvolaci organ vydal v danej veci Uplné rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru, teda az
vydanim rozhodnutia z 26.06.2017 sa rozhodlo o prepusteni Zzalobcu. Dfia 26.06.2017 sa ale o tejto
pravnej skutoénosti nemohlo a nemalo rozhodovat, nakolko sluzobny pomer menovaného zanikol davno
predtym, nakolko po 31.03.2017 sa uz objektivhe nemohlo a nemalo konat o prepusteni zo sluZzobného
pomeru, nakolko tento objektivne zanikol v désledku inej pravnej skutoCnosti (vid predchadzajuci bod
tohto rozsudku). Okrem toho namietal, Ze odvolaci organ dopifial v danej veci dokazovanie, ¢oho
potvrdenim je strana &. 15 napadnutého rozhodnutia, kde tento priznava, Ze po podani odvolania sa k
odvolaniu mal vyjadrit nadriadeny odvolatefa. Odvolaci organ Zalobcu s tymto postupom neoboznémil,
nedal Zalobcovi vediet' o tom, Ze takyto dékaz sa vykonava, nedal mu moznost sa k jeho obsahu vyjadrit
a pripadne navrhnat v tomto smere dalSie nadvézujlce dékazy. Zalobca zastaval nazor, Ze ak zalovany
ako odvolaci organ odmietol kontradiktérnym sp6sobom vypoc&ut v ramci konania svedkov C., C., N., tieZ
policajtov Obvodného oddelenia PZ Zilina privolanych na miesto a bezprostredne nadriadeného Zalobcu
M. Y., konal spdsobom neumoZziujucim Zalobcovi sa uc¢inne branit.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doruenym sidu dfia 09.03.2018, Zalobu
povazoval za nedévodnu a ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze konanie vo veci prepustenia Zalobcu
20 sluzobného pomeru bolo za¢até z dévodu zvladt hrubého poruSenia sluzobnej prisahy s tym, Ze
ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalobcovo
konanie bolo v koneénom désledku preukazané dékazmi obsiahnutymi v prilozenom spisovom materiali.
Neakceptoval namietku Zalobcu ohfadom nulity pravneho aktu pre absenciu podpisu opravnenej osoby
na vydanie personalneho rozkazu. Uviedol, Ze pri vydani personalneho rozkazu a jeho doru€ovani bol
v plnej miere dodrzany zakonny postup, kedZe podla § 266 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. rozhodnutie
o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade 3kody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich organov a
rozhodnutia podfa § 245 a § 246 zakona €. 73/1998 Z.z. sa oznamuju doru€enim ich odpisu.

12. K namietkam Zalobcu tykajucim sa obsahu napadnutych rozhodnuti, ako aj konania o jeho prepusteni
zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ ako celku Zalovany uviedol, Ze nadriadeny Zalobcu v sulade
so zakonom zadovazil dbékazy. Tieto dbkazy vyhodnotil podfa vlastnej uvahy v zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z.z., a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti (za su€asného zohladnenia okolnosti podla § 233 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z.). Nadriadeny
Zalobcu si v predmetnej veci zadovazil dostatoéné mnozstvo dbkazov, ktoré vyhodnotil v sulade so
zakonom. Hodnotenie vykonanych dékazov je vecou spravnej Uvahy nadriadeného, ktory posudzuje,
i uritd skutoénost sa ma povazovat za dokazanu, &i vykonané dbkazy postacuju, alebo je potrebné
vykonat d'alSie dékazy, alebo obstarat eSte iné podklady pre rozhodnutie. Spravne uvazenie pri ustaleni
skutkového stavu spociva v hodnoteni dékazov, pri ktorom spravny organ ma pravo, ale i povinnost
priklonit sa k jednému z viacerych tvrdeni a iné odmietnut, to vSetko za pouZitia zasad logického
myslenia. V ramci spravnej Uvahy bolo v danej veci vyhodnotené to, Ze pre objasnenie skutoéného
stavu veci vysluchy na miesto privolanych prislusnikov PZ nebolo potrebné vykonat, rovnako ako
zabezpecit vypisy z uctu Zalobcu a vypisy hovorov realizovanych jeho mobilnym telefénom. Na
vykonanie takychto ukonov nakoniec nadriadeny nedisponoval zakonnym zmocnenim. Naviac takouto
moznostou disponoval sam Zalobca ako uzivatel mobilnej telekomunikagnej prevadzky, &i ako klient
finanéného Ustavu, aby sam poziadal o tieto vypisy, avSak tak neurobil. Nasledne veduci sluzobného
uradu Ministerstva vnutra SR v medziach zakona a v ramci povolenej spravnej Uvahy, v ktorej je
nezastupitefny, potom, ako mu bol dorueny spisovy material tykajuci sa predmetnej veci, posudil
zabezpecené dbkazy, ako aj intenzitu porusenia sluzobnej prisahy Zalobcom a v sulade so zakonom
rozhodol o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Personalny rozkaz je pritom plne v
sulade so zdkonnymi poziadavkami ustanovenych v § 241 zakona €. 73/1998 Z.z.



13. Zalovany dalej uviedol, Ze nadriadeny Zalobcu zaslal splnomocnenému pravnemu zastupcovi
Zalobcu oznamenie o uréeni terminov moznosti nazriet do spisového materialu na dern 15.03.2017 v
Case od 13.00 hod. do 17.00 hod. a na dni 16., 17. a 21.03.2017 v ¢ase od 08.00 hod. do 17.00 hod. na
Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, teda celkovo na 4 terminy a z toho
az 3 terminy v Easovom rozpati od 08.00 hod. az do 17.00 hod. Podla Zalovaného mal pravny zastupca
Zalobcu dostato&ny &asovy priestor na to, aby vedel zabezpedit svoju osobnu u¢ast na ukone, alebo
ucast iného advokata, pripadne advokatskeho koncipienta na tomto Ukone v sulade s plnomocenstvom,
ktoré Zalobca advokatovi udelil dia 13.03.2017. Napriek tomu pravny zastupca Zalobcu nadriadenému
oznamil, Ze mu takto Siroko stanovené terminy nevyhovuju s tym, Ze sa ich neméze zucastnit’ a navrhol
terminy realizovat uvedené pravo na defi 23.03. a 24.03.2017. V tejto suvislosti zalovany poukazal na to,
Ze plnomocenstvo Zalobcu pre jeho pravneho zastupcu bolo predloZzené az pri poslednom ukone, t.j. dfia
14.03.2017 pri oboznameni s navrhom na prepustenie, ako aj s dékaznym materialom. Poukazal tieZ na
to, Ze Zalobca nadriadenému predlozil Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. Na
tom zaklade riaditel' Krajského riaditelstva PZ v Ziline dfia 02.02.2017 vydal personalny rozkaz &. 25,
ktorym podla § 191 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. uvolnil zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
driom 31.03.2017. Zalovany preto zastaval nazor, Ze snahou Zalobcu bolo, aby konanie o jeho prepusteni
20 sluzobného pomeru nebolo skonéené v termine do diia 31.03.2017, kedy by nastali pravne ucinky
personalneho rozkazu &. 25 riaditela Krajského riaditelstva PZ v Ziline zo dia 02.02.2017 a aby tak jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 73/1998 Z.z. za
jeho protipravne konanie bolo zmarené. Zalovany mal za to, Ze navrhy pravneho zastupcu Zalobcu na
nazretie do spisu v inych terminoch, ako stanovil nadriadeny Zalobcu, boli neprimeranym predlZzovanim
lehoty v tom stave konania, a preto ich z tohto dévodu nemozZno akceptovat.

14. Vo vztahu k vysluchom svedkov C., C. a N. Zalovany uviedol, Ze vediucemu sluzobného uradu
Ministerstva vnutra SR, ktory je jediny opravneny rozhodnut o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z., bol predloZeny navrh na prepustenie
a s nim suvisiaci spisovy material z dévodu, Ze Zalobca svojim konanim naplnil dévody prepustenia
zo sluzobného pomeru podla uvedeného zakonného ustanovenia. Nebol mu predloZzeny material
tykajuci sa disciplinarneho konania voci Zalobcovi, kedZe nedisponuje disciplinarnou pravomocou riesit
disciplinarne previnenie Zalobcu, ktora prislicha nadriadenému s disciplinarnou pravomocou. TakzZe
neposudzoval a ani objektivne nemohol posudit' skuto€nosti a okolnosti v ramci disciplinarneho konania,
ale okolnosti v ramci personalneho konania o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.
K poukazu na to, Ze svedok N. v danej veci mal vypovedat' v €ase od 10.35 hod. do 9.45 hod., Zalovany
uviedol, Ze v tomto pripade sa jedna o banalnu pisarsku chybu, ktora nema Ziadny vplyv na platnost
napadnutého rozhodnutia.

15. Doévodil, Ze pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter. Nebrani, aby sa od tohto
pravidla upustilo, ak je zrejmé, Ze nezozndmenie Uastnika napr. so stanoviskom inych u&astnikov
nemOze mat akykolvek vplyv na vysledok konania. Mal za to, Ze z obsahu suvisiaceho spisového
materialu vyplyva, Ze toto pravo nebolo v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisludnika
PZ dotknuté. Uviedol, Ze zakon institut namietky zaujatosti nezakotvuje a nezavazuje opravneny organ
povinnostou, aby sa takouto okolnostou akymkolvek sp6sobom zaoberal. Zdoraznil, Ze nadriadeny
Zalobcu nebol voéi Zalobcovi zaujaty. Prave naopak. V konani vystupoval objektivne, korektne a
nezaujato, o om svedd&i nadriadenym spracované hodnotenie sluzobnej €innosti Zalobcu €. p.: KRPZ-
ZA-OKP1-229- 011/2017 zo dna 28.02.2017, ktorym ho nadriadeny zhodnotil vysoko pozitivhe po
vSetkych strankach. K stanovisku bezprostredne nadriadeného Zalobcu (C.. V. M. Y.) k navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru z 10.03.2017 Zalovany uviedol, Ze k vysluchu C.. V.. M. Y. nebol dany
Ziadny dbévod, kedZe svojim nesuhlasom vyjadril len svoj osobny postoj k navrhu na prepustenie a k
osobe Zalobcu, a bolo zrejmé, Ze takyto ukon by nepriniesol Ziadnu okolnost’ pre presné a uplné zistenie
skuto€ného stavu veci, nakolko v €ase spachania skutku, ani po fiom sa na jeho mieste nenachadzal.
VSetci dalsi v hierarchii postaveni nadriadeni Zalobcu k navrhu zaujali suhlasné stanovisko. Nakoniec
sam C.. V.. M. Y., ak by sa chcel k veci vyjadrit, mal viacero mozZnosti tak urobit. Napr. svoje vyjadrenie
mohol napisat priamo k svojmu nesuhlasnému stanovisku na navrhu na prepustenie, mohol spracovat
samostatné vyjadrenie, alebo uradny zdznam. Zalovany mal za to, Zze v danom pripade nadriadeny
Zalobcu striktne postupoval v intencidch zékona, konkrétne v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z.z.



16. Konstatoval, Ze pri prepusteni zo sluzobného pomeru podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998
Z.z. zvlast hrubym sp6sobom (za splnenia hmotnopravnej zakonnej podmienky, Ze ponechanie policajta
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby) ide o najprisnejSiu sankciu
zakona za poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, ktoru nie je mozné stotozhovat so
zodpovednostou policajta za spachany priestupok. Zakonné podmienky prepustenia musia byt splnené
v Case rozhodnutia o ilom a nie su zavislé od vysledkov pripadného priestupkového konania. PoruSenie
sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu spachania priestupku v zmysle
zakona o priestupkoch. Dévody prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona preto musia byt dané v
okamihu prepustenia bez ohfadu na mozny buduci vysledok konania o priestupku. Porusenie sluzobnej
prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom teda nemusi, ale mdéze byt priestupkom.
Konanie vo veci prepustenia policajta podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z. prebieha
nezdvisle od konania o priestupku. Prisludné organy musia v nalezitom rozsahu zistit' skutkovy stav
nezavisle od organov objasfiujucich priestupok, a to aj s ohfadom na plynutie prekluzivnych lehét. Aj
tieto atributy v danom pripade boli podla Zalovaného naplnené. K Zalobcom poukazovanej prekazke
pokraCovat v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru Zalovany uviedol, Ze pravne u€inky rozhodnutia
o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru nastali jeho doru€enim Zalobcovi, ako aj jeho pravnemu
zastupcovi diia 24.03.2017. Ak by tomu tak nebolo, az potom by nastali pravne ucinky personalneho
rozkazu &. 25 riaditela Krajského riaditelstva PZ v Ziline zo diia 02.02.2017, ktorym podia § 191 ods.
1 zdkona €. 73/1998 Z.z. uvoltiuje Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ dfiom 31.03.2017.
Vydanim oznadeného rozkazu riaditel Krajského riaditelstva PZ v Ziline len splnil zakonn( povinnost
stanovenu v ustanoveni § 191 ods. 8 zakona &. 73/1998 Z.z., podla ktorého rozhodnutie o skon&eni
sluzobného pomeru uvolnenim oznami nadriadeny policajtovi najneskér do jedného mesiaca odo dna
dorucenia jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

17. Zalovany dalej zdéraznil, Ze tak personalny rozkaz, ako aj napadnuté rozhodnutie st plne v sulade
so zakonnymi poZiadavkami podla § 241 zakona &. 73/1998 Z.z. Zalovany ako odvolaci organ nedopifial
Ziadnym spdsobom dokazovanie a k dékaznej situacii nepribudol Ziadny dékaz. Zalobcom predloZené
namietky Ziadnym sp6sobom nemenia ni€ na tej skutoCnosti, Ze svojim konanim porusil sluzobnu
prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisluSnika PZ by bolo na
ujmu déleZitych zaujmov $tatnej sluzby. Obe Zalobou napadnuté rozhodnutia spifiaju véetky formalne
nalezitosti rozhodnutia, ktoré vyZaduje zakon, pri€om nevykazuju Ziadne vady, ktoré by mohli zakladat’
ich eventualnu neplatnost. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ktorymi sa snazi spochybnit opodstatnenost
dovodov napadnutého rozhodnutia, nie su podla Zalovaného na mieste.

IV.
Konanie na spravnom organe

18. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze upovedomenim &. KRPZ-ZA-0KP1-229/2017 zo dna
24.01.2017 zadal veduci 1. Oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ
v Ziline (nadriadeny Zalobcu) konanie o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru prislugnika PZ podfa
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona, a to na zaklade informacie o jeho protipravnom konani (vid
bod 2 tohto rozsudku) doruenej z Obvodného oddelenia PZ Zilina - vychod, Odboru poriadkovej policie
Okresného riaditelstva PZ v Ziline listom zo dfia 12.01.2017 pod . ORPZ-ZA-OPP3-7/2017-P. K za&atiu
personalneho konania sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 01.02.2017, v ktorom ku skutku uviedol, Ze
po&as nakupu v Tescu Zilina mal viaceré telefonaty a pravdepodobne z dévodu roztrzitosti, dodasného
nesustredenia sa, resp. rozmySlania nad inym tovarom, vopchal slichadla do vrecka. Pravdepodobne
tak urobil aj preto, aby mu nevypadli z koSika a nestratil ich. Nevedel si vysvetlit, preCo tak konal,
nemal v8ak v umysle odniest sluchadla z Tesca bez zaplatenia. Po zaplateni tovaru pri pokladni ho
ochranka vyzvala, aby ju nasledoval do miestnosti, kde boli dve osoby muZského pohlavia. Tieto sa
mu nepredstavili, hned ho obvinili z kradeze, pri¢om mu nepovedali, €¢o mal ukradnat a vyzvali ho na
predloZenie dokladu k nakupu. Jeden muz mu kontroloval nakup a druhy muz ho vyzval, aby vyloZil
vSetky veci, ktoré ma pri sebe. Potom si musel dat dolu bundu, ktord mu tento muz rukami prezrel
a zaroven ho prehmatal po vreckach nohavic. Potom sa ho spytali na sluchadla poloZzené na stole,
zostal ako obareny, nevedel ¢o ma uviest. Muzi sa ho spytali, €i je ochotny slichadla zaplatit, na ¢o
im odvetil, Ze ak nie su zaplatené v doklade, ktory im odovzdal, tak ich zaplati. Nasledne ho zavreli do
nejakej miestnosti, kde bol az do prichodu policajtov. Za sluchadla zaplatil vzniknuti $kodu vo vyske
11,19 Eur. Dia 22.02.2017 bol vykonany vysluch Zalobcu ako u€astnika personalneho konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ, priGom zo zapisnice o tomto vysluchu vyplyva, Ze



Zalobca zotrvaval na svojom tvrdeni o nesustredenosti a nervoznosti pre hadku s manzelkou a ku skutku
v zasade zopakoval to isté, ¢o uviedol vo vyjadreni k zagatiu personalneho konania.

19. Dia 17.02.2017 vypovedali do zapisnice o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skutoéného stavu
veci svedkovia N. C., I. N. a N. C.. Svedok N. C. uviedol, Ze pracuje v SBS LAMA SK s. r. 0., stale miesto
zamestnania ma v Hypermarkete Tesco v Ziline, robi obsluhu kamerového systému. Dia 04.01.2017
niekedy pred 14.00 hod. spozoroval, Ze v oddeleni elektro na mieste, kde je va&sinou zlacneny tovar,
sa nachadza jeden muz, starSi pan. Nachadzal sa tam aj drahSi tovar, preto chcel vediet, ¢o tam robi,
priblizil si ho kamerou. Prezeral si tam rukami tovar v koSiku a zobral z neho slichadla na usi. Drzal ich
v jednej ruke, pricom tuto ruku mal zovretl v past. Ruku mal stale zovretu v past a pred sebou tladil
vozik. ISiel smerom k oddeleniu drogérie, v stredovej uliCke vlozil ruku do vrecka, a ked ju vybral, mal
ju uvolnenu a bolo vidiet, Ze v ruke uz ni€¢ nema. Chodil po predajni, obzeral hlavne zlacneny tovar, vo
voziku mal nejaky nakup. Po cca 20 minatach iSiel k pokladni. Zaplatil veci, ktoré boli vo voziku. Z vreciek
ni¢ nevyberal, nebol tam Ziaden naznak, Ze by chcel zaplatit' a preSiel pokladniénou zénou. Ked iSiel
muz k pokladni, zavolal cez vysielaCku kolegovi N. C., popisal mu muza a povedal mu, aby ho priviedol
do sluZobnej miestnosti, v ktorej bol aj I. N., manazér a zamestnanec Tesca. Pana poprosil, aby z vrecka
vyloZil sluchadla na stél. Ked ich pan vyloZil, spytal sa ho, ¢&i slichadla zaplati, na o pan povedal, Ze
ich zaplati. Bol si vedomy toho, €o urobil. Povedal nie€o také, Ze ich daval na pokladni¢ny pas, ale
pokladni¢ka mu ich nenablokovala. Toto vSak nebola pravda, lebo na pas ich nedal. Pan mu na jeho
vyzvu predlozil ob&iansky preukaz a nasledne zavolal policajtov. Svoje opravnenia ako zamestnanca
SBS poznal a v zmysle § 50 zakona o SBS ma opravnenie skontrolovat toho, kto vystupuje z chraneného
objektu, i nema pri sebe veci z protipravnej innosti alebo suvisiace s objektom. MéZe ho skontrolovat
zrakom, hmatom, technickymi prostriedkami. Osobnu prehliadku nesmie vykonat. Pan, ktorého vyzval,
spolupracoval. Dobrovolne vybral veci z vreciek, kontroloval mu aj bundu, tito mu podal dobrovolne.
Nikto pana k niComu nenutil, spravali sa k nemu slusne.

20. Svedok I. N. uviedol, Ze pracuje ako manazér prevencie strat a bezpecnosti v Hypermarkete Tesco
Zilina. Dia 04.01.2017 v &ase okolo 14.05 hod. mu zavolal pracovnik SBS z kamerovej miestnosti N.
C.. Povedal mu, Ze im zakaznik odcudzil slichadla zn. Philips. Ked priSiel do sluzobnej miestnosti, tak
si nespomina presne, ¢&i v sluzobnej miestnosti uz bol zdkaznik, alebo ho priviedli neskér. Mozno prisli
aj sudasne. C. C.A. vyzval zakaznika, aby si vyloZil vSetko z vreciek, zakaznik dobrovolne vyloZil veci,
a boli medzi nimi sluchadla zn. Philips. C. sa spytal zékaznika, €i je ochotny sluchadla zaplatit, na ¢o
povedal, Ze ano. Pan skoro ni¢ nehovoril, bol ticho, nespraval sa agresivne, bol kfudny. I. N. iSiel zobrat
obal od slichadiel do regalu, priniesol ho do sluZzobnej miestnosti a dal ho k slichadlam na stol. Zakaznik
im dal peniaze.

21. Svedok N. C. uviedol, Zze pracuje v SBS LAMA SK s. r. 0., druh sluzby detektivna sluzba. Miesto
sluzby nema stale, pracuje tam, kde ho poSle veduci. Niekedy zaciatkom januara 2017 bol v praci v
Hypermarkete Tesco Zilina. Niekedy poobede, &as si nespomina, mu zavolal do vysieladky kolega z
SBS N. C., Ze pri pokladni je jeden pan, ktory plati, Ze ho ma priviest’ do sluZzobnej miestnosti. Pana mu
kolega popisal. Po zaplateni pana vyzval, aby ho nasledoval dozadu do sluzobnej miestnosti, kde su
kamery. Panovi povedal len tolko, Ze ho tam ma priviest. Pan nerobil Ziadne problémy, pozrel sa na jeho
preukaz a hned iSiel s nim. O ni¢om sa nerozpravali, pan sa na ni¢ nepytal. Doviedol ho do sluzobne;j
miestnosti, kde si ho prevzal N. C. a on odiSiel na stanoviSte. Nevie, o sa robilo v sluzobnej miestnosti.
V ten defi mu N. C. povedal, Ze ten pan ukradol sluchadla.

22. Na zaklade uvedenych zisteni veduci 1. Oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Krajského riaditelstva PZ v Ziline, ako nadriadeny Zalobcu, spracoval navrh na prepustenie Zzalobcu zo
sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona &. 73/1998
Z.z., ktory spolo¢ne so suvisiacim spisovym materidlom prerokoval s prislusnym odborovym organom
(Krajskou radou Odborového zvézu policie SR Zilina), ktory s navrhom suhlasil. Realizaciu navrhu na
prepustenie schvalil aj vy$si nadriadeny Zalobcu - riaditel Krajského riaditelstva PZ v Ziline a s uvedenym
postupom suhlasil aj prezident PZ. Riaditel Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Ziline
s navrhom na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru nesuhlasil, a to bez bliZzSieho zdévodnenia. S
predmetnym navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ako aj s celym spisovym
materialom, bol Zalobca oboznameny dria 14.03.2017. Pri oboznameni sa s navrhom na prepustenie zo
sluzobného pomeru prisludnika PZ Zalobca spravny organ upovedomil o jeho splnomocneni pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava Jan&iho na zastupovanie v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru a



vzniesol namietku ,predpojatosti“ voci nadriadenému veducemu 1. Oddelenia vySetrovania Odboru
kriminalnej policie Krajského riaditel'stva PZ v Ziline z dévodu sugasného vedenia konania o prepusteni
zo sluzobného pomeru prislusnika PZ a disciplinarneho konania. Su¢asne pravny zastupca Zalobcu
pozZiadal o umoZznenie realizacie prava nahliadnut do administrativneho spisu za u&elom podania dalSich
navrhov na doplnenie dokazovania a poziadal o opakované vykonanie vysluchu vetkych svedkov v
danej veci a o ich vykonani Ziadal byt riadne a v&as upovedomeny tak, aby sa ich mohol osobne
zUc&astnit. Nadriadeny Zalobcu navrhy na doplnenie dokazovania pravneho zastupcu zalobcu, ktoré
neboli vykonané, odmietol, pretoZze ich nepovazoval za potrebné. K namietke zaujatosti uviedol, Ze
konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru a disciplinarne konanie su dve nezavislé konania v zmysle
zdkona a vykonava ich priamy nadriadeny Zalobcu, ktorym je v obidvoch konaniach on. Z uvedeného
dévodu sa nepovazoval za zaujatého. O odmietnuti navrhov na vykonanie dokazovania a o vyhodnoteni
namietky zaujatosti zo strany nadriadeného Zalobcu bol jeho pravny zastupca upovedomeny dnia
15.03.2017. Zarovenh mu nadriadeny Zalobcu oznamil akceptovanie jeho Ziadosti o nazretie do spisu
a oznamil mu mozné terminy. Terminy boli uréené na defi 15.03.2017 v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00
hod., a v dioch 16., 17. a 20.03.2017 v Case od 08.00 hod. do 17.00 hod. na Odbore kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku. Dfia 15.03.2017 pravny zastupca emailom oznamil,
Ze navrhovanych terminov moznosti nazretia do spisu sa z dévodu plnenia inych pracovnych povinnosti
a kolizie s uz nariadenymi pojednavaniami neméze zuc€astnit. Zaroven uviedol, Ze najskér by mohol
nazriet do spisu v dfioch 23.03.2017 a 24.03.2017 v dopoludfajsich hodinach. Dfia 20.03.2017 bol
pravny zastupca upovedomeny o tom, Ze spisovy material tykajuci sa konania o prepusteni Zalobcu
20 sluzobného pomeru prisludnika PZ bol dfa 17.03.2017 sluzobnym postupom zaslany na sekciu
personalnych a socialnych €innosti a osobny Urad personalneho odboru Ministerstva vnatra SR.

23. Nasledne vydali prvostupriovy organ a Zalovany v Uvode tohto rozsudku opisané rozhodnutia,
odbévodnenia ktorych su obdobné ako vyjadrenie k Zalobe a detailnejSie sa sud k jednotlivym ich Eastiam
vyjadril niz8ie.

V.
Posudenie veci

24. Krajsky sud v Bratislave preskumal napadnuté rozhodnutie v ramci Zalobnych dévodov (§ 182 SSP)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

25. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Ulohou sudu v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP
je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢€i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V
ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost hapadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo v8eobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu



podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zadkonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucéasne aj povinny vykonat ukony v priebehu
konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto
konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

29. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

30. Podla § 233 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

31. Podla § 233 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z z. opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vsetky
rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedc€ia v prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

32. Podla § 237 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. u€astnici konania maju pravo nahliadat do spisov s
vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.

33. Podla § 238 ods. 1 zakona €.73/1998 Z.z. za dékaz mbZzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

34. Podla § 238 ods. 3 a 4 zdkona &. 73/1998 Z.z. u€astnik konania je opravneny navrhovat na
podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podfa vlastnej Uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podla § 191 ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, policajt musi
byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to poziada. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi
byt pisomna a doru€ena nadriadenému, inak je neplatna.

35. Podla § 191 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, den,
v ktorom sa Ziadost o uvofnenie zo sluzobného pomeru dorudi nadriadenému, sa povazuje za den
dorucenia Ziadosti.

36. Podla § 191 ods. 7 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, SluZzobny
pomer podla odseku 1 sa skoné&i uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny
nedohodnu inak. Lehota pre skonc¢enie sluzobného pomeru zac¢ina plynat prvym driom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doru€eni Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nadriadenému.

37. Podla § 191 ods. 8 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
rozhodnutie o skonCeni sluzobného pomeru uvolnenim oznami nadriadeny policajtovi najneskér do
jedného mesiaca odo dna dorucenia jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

38. Podla § 241 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

39. Podlfa § 241 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost na
plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

40. Podla § 241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. v odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.



41. Podla § 242 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z.z. podanie odvolania nema odkladny u¢&inok s vynimkou
odvolania proti rozhodnutiu pod pism. a/ az d/.

42. Podla § 243 ods. 3 zdkona &. 73/1998 Z.z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené nedostatky odstrani.

43. Podla § 266 ods. 3 veta prva zakona €. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru,
o nahrade Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podfa § 245 a 246 sa
oznamuju doru¢enim ich odpisu.

44. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskumat zakonnost postupu a rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym bol formalne zmeneny personalny rozkaz prvostupriového organu, ktorym bol Zalobca podfa §
192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika
Policajného zboru z dévodu, Ze porusil sluzobnu prisahu zvladt hrubym spdsobom (vid bod 2 tohto
rozsudku).

45. Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika PZ z dévodu podfa § 192 ods. 1
pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. je potrebné, aby bolo dostatoéne preukazané, Ze svojim protipravnym
konanim porusil sluzobnu povinnost a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo zarover na ujmu ddlezitych zaujmov &tatnej sluzby. Zakon &. 73/1998 Z.z.
neobsahuje legalnu definiciu konania - porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom. Z uvedeného vyplyva, Ze na kvalifikovanie a posudenie takého konania ponechava
zakonodarca pomerne Siroku volnu Uvahu. MoZno teda hovorit o spravnej Gvahe, respektive volnej
Uvahe spravneho organu vyjadrujucej urCity stuper volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoznia v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vdeobecného vymedzenia
zakonnych podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej uvahy (NSSR 7Asan/1/2019). Tato
Uvaha v3ak nie je neobmedzena a nembze zachadzat do prejavov svojvble. To, i sa urcita osoba
- prislusnik PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZze SR ¢&i Zelezniénej
policie, dopusti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spbésobom, je
potrebné posudzovat nélezite a dOkladne, u kazdej konkrétnej osoby zvlast, podla okolnosti, ktoré
nastali, s prihliadnutim na v8etky suvisiace skuto¢nosti, svedciace &i uz v prospech alebo v neprospech
posudzovanej osoby. (vid rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 10S20/23/2016 zo dha 19.04.2017).

46. Podla ustaleného pravneho nazoru najvy$Sieho sudu je posudenie otazky zavaznosti poruSenia
sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti predmetom spravneho uvazenia Zalovaného a sudu
neprislicha, aby vlastnou Uvahou nahradzal diskreéné opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia
obsahu pravne neur¢itého pojmu ,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym
spbsobom®, pretoZze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi. (vid
rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2520/8/2016 zo dfia 23.05.2018 a sp. zn. 2520/163/2015 zo dha
25.10.2017)

47.V prejednavanom pripade sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy vychadzali
2o skutkového stavu zisteného vlastnym Setrenim zo strany nadriadeného Zalobcu. Ako dbékazy boli
zabezpecené vypovede oséb, ktoré mohli prispiet k objasneniu skutoéného stavu veci (vid body
19-21 tohto rozsudku). Tiez kamerovy zaznam z miesta skutku, fotografie a Uradny zéznam z analyzy
kamerového zaznamu, zaznam o vykonani zasahu SBS a iné. Dalej bola zabezpe&ena vypoved Zalobcu
ako ucastnika konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Nadriadeny Zalobcu
si zabezpedil tiez prehfad o odmenach a trestoch uloZzenych Zalobcovi, sluzobné hodnotenia Zzalobcu
ako prislusnika PZ, stanovisko prislusného odborového organu a stanoviska dalSich nadriadenych
Zalobcu, vratane prezidenta PZ, ako aj dalSi dokumenta&ny material, ktory je obsahom na vec sa
vztahujuceho spisového materidlu. Sud ma za to, Ze nadriadeny Zalobcu, ako spravny organ prislusny
na konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru pri hodnoteni dékazov vo veci zalobcu postupoval
podfa tzv. zasady volného hodnotenia dékazov, ktora umozfiuje orgdnu verejnej moci vykonat' iba tie
dokazy, o ktorych sa domnieva, Ze by mohli mat podstatny vplyv na objasnenie skuto¢nosti podstatnych
pre vydanie spravodlivého rozhodnutia vo veci samej. Nasledne prvostupriovy organ a Zalovany v



odévodneni svojich rozhodnuti uviedli, ktoré skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi
Uvahami boli vedeni pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodli.

48. Z dostatoCne zisteného skutkového stavu obsiahnutého v administrativnom spise je nepochybné,
Ze Zalobca konanim opisanym v bode 2 tohto rozsudku porusil sluzobnu prisahu prislusnika PZ tak,
Ze ponechanie Zalobcu v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezZitych zaujmov Statnej sluzby. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zakonna Uprava sluZzobného pomeru prisluSnikov Policajného
zboru poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru ochrany nez je to u zamestnancov
v pracovnhom pomere, resp. kladie na prisluSnikov Policajného zboru vysSie naroky a poziadavky na
Cestnost a reSpektovanie zakona (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8 SZ0/18/2014 zo dia 30.04.2015, sp.zn. 7Asan/1/2019 zo 06.12.2019). Preto konanie Zalobcu ako
prisludnika PZ, aj ked vo vztahu k vySke Skody ide o konanie nepatrného vyznamu, mozno povazovat za
konanie, ktoré hrubym sp6sobom narusa dostojnost Policajného zboru. V konani sa totiz jednoznaéne
preukazalo, Ze slichadla nezaplatil, ale vlozil siich do vrecka a nasledne po zaplateni ostatného tovaru
preSiel bez ich zaplatenia pokladfou. Na tomto mieste sud obranu Zalobcu, ktorou sa snazil vysvetlit
svoj skutok s odévodnenim na jednej strane roztrZitostou a na druhej strane prevenciou pred vypadnutim
predmetného tovaru z nakupného kosika, povaZzuje za irelevantnu. Skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny
aj bez vypovedi policajtov z Obvodného oddelenia PZ Zilina - vychod privolanych na miesto skutku,
ktori navySe ani neboli v €ase skutku na mieste pritomni, a preto by ich pripadné vypovede nemali k
zisteniu skutkového stavu veci zavazny vyznam. Zo zapisnic o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie
skuto€ného stavu veci zo dfia 17.02.2017 jednoznaéne vyplyva, Ze nadriadeny Zalobcu za ucelom
uplného zistenia skutkového stavu veci predmetnych svedkov vypocul, o Eom sveddia ich vlastnoru¢né
podpisy. Neexistuje preto pochybnost o tom, Ze menovani svedkovia v konani o prepusteni Zalobcu
zo sluzobného pomeru vypoduti boli. Ich vypovede podla nazoru sudu spravnemu organu napomohli
k &o najuplnejsiemu zisteniu skutkového stavu veci. Co sa tyka nepresnosti v zapisnici o vypovedi
svedka N., ktory mal vypovedat v €ase od 10:35 hod. do 09:45 hod., tak sud prisved¢il Zalovanému,
Ze tato nepresnost je len chybou v pisani zapisnice a na jej obsahovu stranku nema Ziadny vplyv. K
namietke Zalobcu, Ze spravca organy neakceptovali nim navrhnuté dbkazy a to vypis z G&tu v banke,
pripadne vypis z hovorov realizovanych jeho mobilnym telefénom, &i vysluchu privolanych policajtov
uvadza, Ze v zmysle zasady polného hodnotenia dékazov, ktoré je priznacna aj pre tento druh spravneho
konania (personalneho konania) vyplyva, Ze spravny organ mal moznost podla svojej Uvahy posudit,
i sa niektora skuto€nost ukazala v ramci dokazovania ako pravdiva, to je & sama osebe je ako dbkaz
dostacujuca alebo ¢i je potrebné zadovazit dalie dékazy, ktoré vytvoria Uplné podklady pre rozhodnutie.
Tomu zodpoveda aj zakonné znenie § 238 ods. 4 zakona &. 78/1998 Z.z., podla ktorého opravneny
organ hodnoti dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy ich vzajomnej
suvislosti (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Asan/1/2019).

49. K neakceptovaniu navrhov Zalobcu na doplnenie dokazovania je dalej potrebné uviest, Ze sam
Zalobca bol opravneny na podporu svojich tvrdeni predlozit dokazy, a to aj vypis z u&tu v banke, pripadne
vypis z hovorov realizovanych jeho mobilnym telefénom. Sud zdérazfiuje, Ze ak nadriadeny Zalobcu a
nasledne prvostupriovy organ a Zalovany mali z uz vykonaného dokazovania skutkovy stav dostatone
preukdzany a ak usudili, Ze navrhované dbkazy nesuvisia, respektive nemézu ovplyvnit vysledok
konania, nebolo ich povinnostou doplnit dokazovanie len preto, ze to zalobca navrhol. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze pracovnici SBS postupovali v rozpore so zakonom, ked vykonavali osobnu prehliadku a
preto je takyto dékaz nutné vyhodnotit ako nezdkonny sud uvadza, Ze tak z vypovede Zalobcu ako
aj z vypovede zamestnancov SBS vyplyva, Ze Zalobca dobrovolne poskytol obsah svojich vrecak a
dobrovolne uviedol, Ze sluchadla nie su zaplatené. Nedévodna je aj namietka Zalobcu vo vztahu k
nevykonaniu vysluchu priameho nadriadeného Zalobu - riaditefa Odboru kriminalnej policie Krajského
riaditelstva PZ v Ziline C.. V.. M. Y., ktory s navrhom na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
nesuhlasil. Svoj nesuhlas v8ak Ziadnym spdsobom nezddvodnil, priom jeho nasledny vysluch by na
zistenie skutkového stavu veci nemal Ziadny podstatny vyznam.

50. Zalobné namietky Zzalobcu su v zasade totoZné s odvolacimi namietkami proti personalnemu rozkazu,
pricom Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne vy&erpavajucim spdsobom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu, odévodnenie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti sud
povazuje za spravne a v plnom rozsahu sa s nim stotozZnil. Vo vztahu k absencii podpisu na personalnom
rozkaze vydanom prvostupfiovym organom Zalovany uz v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval,
Ze v sllade s § 266 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. sa rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného



pomeru dorucuje policajtovi do vlastnych ruk formou odpisu, ktory neobsahuje podpis osoby prislusne;j
na jeho vydanie. V predlozenom administrativnom spise sa nachadza personalny rozkaz €. 13 zo
dfia 22.03.2017 s vlastnoruénym podpisom veduceho sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR. Sud
povazoval za neopodstatnené aj namietky zalobcu, Ze v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru bolo
porusené jeho prav na nahliadnutie do spisu, kedZe to nebolo umoznené jeho pravnemu zastupcovi.
Ugastnik konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ma podla § 237 ods. 2 v spojeni s § 238
ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z. pravo nahliadat do spisov a robit si z nich vypisy, vratane navrhovania
dbkazov na podporu svojich tvrdeni. Podla nazoru sudu procesné prava zalobcovi ako uc€astnikovi
konania upreté neboli. V suvislosti s neakceptovanim nahradnych terminov pravneho zastupcu
Zalobcu na nahliadnutie do spisu sud poukazuje na to, Ze terminy stanovené nadriadenym Zalobcu na
nahliadnutie do spisu (vid bod 22 tohto rozsudku) boli stanovené pomerne Siroko na to, aby si pravny
zastupca zalobcu nasiel pri plneni svojich pracovnych povinnosti priestor a toto pravo v mene svojho
klienta uplatnil. Navy$e zo znenia plnomocenstva pre pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 13.03.2017
vyplyva, Ze Zzalobca suhlasil, aby sa jeho pravny zastupca v rozsahu svojho poverenia dal zastupit
inym advokatom a pri jednotlivych ukonoch advokatskym koncipientom alebo inym zamestnancom. Aj
z uvedeného je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu mal dostatok moznosti, ako v mene Zalobcu vyuzit
jeho pravo na nahliadnutie do spisu spravneho organu, ¢o v8ak pred vydanim personalneho rozkazu
neucinil a tento jeho postup nemdze ist' na tarchu spravneho organu. Napokon, pravny zastupca Zalobcu
do spisu spravneho organu v mene Zalobcu nahliadol dfia 24.03.2017, o €om bol spisany uradny zéznam
z toho istého dna. Sud na tomto mieste dodava, ze zakon &. 73/1998 Z.z. nehovori o prave Ucastnika
konania byt pritomny napriklad pri vysluchu oséb, ktoré mézu prispiet’ k objasneniu skutoéného stavu
veci. Ak spravny organ nemal pochybnosti o vierohodnosti vypovedi a nepovaZzoval za potrebné pre
rozhodnutie vo veci konfrontovat Zalobcu s vypo&uvanymi osobami, tento jeho postup nie je mozné
povazovat za nezakonny. Na konanie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru sa nevztahuje
Spravny poriadok. Zalobca v tomto konani teda nema zakonny narok na konfrontovanie svedkov.

51. Nie je ani pravda, Ze by sa spravny organ v konani o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru
nevysporiadal s ndmietkou zaujatosti. Ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, pravny zastupca
Zalobcu bol diia 15.03.2017 elektronickou formou oboznameny s vyhodnotenim tejto namietky. Kedze
zakon €. 73/1998 Z.z. institut namietky zaujatosti nepozna, postup nadriadeného Zalobcu v tomto smere
sud povazuje za spravny a Zalobca nemohol byt tymto postupom Ziadnym spésobom ukrateny na svojich
pravach.

52. Vo vztahu k prekazke pokraCovania v konani o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru je
nutné uviest, rovnako ako to konstatoval zalovany, ze pravne u€inky rozhodnutia o prepusteni Zalobcu
20 sluzobného pomeru (personalneho rozkazu €. 13 zo diia 22.03.2017) nastali jeho doruenim
Zalobcovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi dita 24.03.2017. Zalobca sa sice prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu proti tomuto rozhodnutiu odvolal, jeho odvolanie vSak s poukazom na § 242 ods. 6
odkladny ucinok nemalo, kedZe sa nejednalo o odvolanie proti rozhodnutiu, s ktorym zakon v uvedenom
ustanoveni spaja odkladny ucinok. To znamena, Ze pravne UCinky personalneho rozkazu ¢&. 25 riaditela
Krajského riaditelstva PZ v Ziline zo diia 02.02.2017, ktorym podia § 191 ods. 1 zakona &. 73/1998
Z.z. uvolnil zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ diom 31.03.2017, nenastali. Podla § 191
ods. 7 sa sluzobny pomer podla odseku 1 skoné&i uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa
policajt a nadriadeny nedohodnu inak. Lehota pre skon¢enie sluzobného pomeru zacina plynut prvym
dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru
nadriadenému. V danom pripade ni¢ nebranilo Zalovanému v lehote pre skon&enie sluzobného pomeru
podla odseku 7 viest aj konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru ak na to existoval zakonny dévod.

53. Ugelom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otdzka jeho viny alebo neviny, ale len otazka,
¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podfa zakona ¢&.
73/1998 Z.z. Sud teda v personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru nie je viazany rozhodnutim
prislusného organu o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo disciplinarne previnenie. Sankciu
za poru$enie sluzobnej prisahy nie je mozné stotozZriovat' s trestnopravnou zodpovednostou a sankciou.
Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé
od vysledku pripadného trestného konania, priestupkového konania alebo disciplinarneho konania,
kedZe poruSenie sluzobnej prisahy nemusi nutne dosahovat' intenzitu trestného &inu, priestupku alebo



disciplinarneho previnenia. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta teda nemozno
zamienat s trestnym konanim, priestupkovym konanim ani s disciplinarnym konanim. Na zaklade
uvedeného namietky zalobcu v tomto smere sid nepovazuje za dévodné.

54. Sud uzatvéra, Ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezZitosti,
ktoré vyZaduje ustanovenie § 241 zakona €. 73/1998 Z.z., najma, ktoré skutoCnosti boli podkladom
rozhodnutia, akymi ivahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dékazov a pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Zalovany postupoval v intenciach vy$$ie citovanych pravnych noriem,
procesne spravne odstranil formalne nedostatky personalneho rozkazu vydaného v prvom stupni (vid
bod 1 tohto rozsudku), svojim postupom neukratil Zalobcu na jeho pravach, kedze Ziadne doplnenie
dokazovania nevykonal, vyhodnotil len skutkovy stav zisteny nadriadenym Zalobcu, z ktorého vyvodil
spravny pravny zaver.

55. Krajsky sud v Bratislave vzhladom na vy$Sie uvedené dévody dospel k zaveru, ze namietky Zzalobcu
neoddvodriuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto postupom podfa § 190 SSP Zalobu zamietol.

56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP, av8ak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

57. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP, § 145 ods. 2
pism. ¢/ SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



