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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore Zalobkyne: F. B., nar. XX X.XXXX,
bytom F., Q. & XXXX/XX, zast. Mgr. Barborou Novakovou, advokatkou so sidlom Nitra, Stefanikova
15, proti zalovanému: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F., K. XXXX/XX, zast. JUDr. Zuzanou Porubskou,
advokatkou so sidlom Farskd 25, Nitra, o vylu¢eni manzela z uZivania nehnutelnosti, o odvolani
zalovaného proti rozsudku sudu Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/71/2016-52 zo dna 15.08.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovaného uplne vylugil z uzivania
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uUzemi F., zapisanych na LV & XXXX ako stavba-
rodinny dom so supisnym c&islom XXXX, postaveny na parcele €islo XXX/X, nehnutelnosti zapisane;j
na LV €. XXXX ako parc. &. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX a nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX ako parcela €. XXX/X zahrada o vymere XXXmX, parc. &. XXX/X zahrada
o vymere X.XXX m2. Zalovanému uloZil povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a zakazal mu vstupovat do predmetnych nehnutelnosti. O trovach
konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni nadhradu trov konania v plnej vySke. Svoje rozhodnutie
pravne odévodnil ust. § 146 ods. 2 Obé&. zakonnika , ¢l.16 ods. 2 Ustavy SR a &l. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd . Vecne rozhodnutie svoje oddvodnil zistenym skutkovym
stavom z ktorého mal preukazané spinenie zakonnych podmienok pre vyhovenie Zalobe.V dévodoch
uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou podanou na sude prvej inStancie dfia 15. 02.2016 domahala uplného
vylu€enia zalovaného z uzivania nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F., zapisanych
na LV €. XXXX a na LV & XXXX( rodinny dom a zastavany pozemok) ktoré maju strany sporu v
bezpodielovom spoluvlastnictve ako aj prifahlych nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX ( zahrady),
ktoré maju strany sporu v podielovom spoluvlastnictve a zarovefi sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému predmetné nehnutefnosti vypratat do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zakaz vstupovat
mu do predmetnych nehnutelnosti. Zalobu odévodnila s poukazom na ust. § 146 ods. 2 Ob¢. zakonnika
tym, Ze so Zalovanym su manzelia a ich manzZelstvo bolo az do roku 2012 harmonické, Zalovany sa
vSak zmenil, zostal agresivny a vybusny, viackrat ju fyzicky napadol, naSiel si priatelku, ¢asto sa hadali,
vyhrazal sa jej, nadaval, preto sa bala o svoj Zivot a zdravie a podala na neho trestné oznamenie. Proti
Zalovanému bolo 18.01.2016 vznesené obvinenie pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania a bol vzaty do
vazby. Vzhladom na doterajSie konanie Zalovaného ma dévodnu obavu , Ze po prepusteni z vazby,
bude pokracovat v jeho nasilnom spravani pre ktoré je spoluzitie s nim v spoloénom dome vylucené
a takéto pomery jej nedovoluju dom pokojne uzivat bez strachu o svoj Zivot a zdravie. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu su byvalymi manzelmi. Ich manzelstvo uz bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 14C/181/2016-32 zo diia 13.6.2016, pravoplatne dha
28.7.2016. Medzi stranami sporu v su€asnosti neprebieha konanie o vyporiadanie ich bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, ktorého predmetom by boli aj nehnutelnosti, z uZivania ktorych chce
Zalobkyna Zalovaného vylugit. O doCasnom vyluceni Zalovaného z uZivania nehnutefnosti uz Okresny
sud Nitra rozhodol uznesenim ¢.k.17C/20/2016-14 zo drfia 18.1.2016, pravoplatnym dna 3.3.2016
nariadenim predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému, zakézal do¢asne nevstupovat do predmetnych
nehnutelnosti az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uZivania
nehnutelnosti, ktory navrh ulozil Zalobkyni podat v lehote do 30 dni, ktory Zalobkyfha podala a je
predmetom tohto konania. Sid poukazal na to, Ze medzi stranami sporu doSlo uz v roku 2015
a 2016 k naruseniu ich vzajomnych vztahov vaznym spdsobom, ¢o neskér vyustilo do rozvodu ich
manzelstva. Vzhfadom k tomu, Ze v tom €ase byvali v spolo&nej domacnosti, ich napaté vztahy sa
prejavovali v ich kazdodennom spoluZiti, pri€om pri ich vzajomnych hadkach boli zvaésa pritomni len
oni. Nezhody medzi stranami sporu pokra€ovali, stupfiovali sa, Zalovany bol uznany vinnym z precinu
nebezpe&ného vyhrazania v trestnom konani. Z uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze v
konani bolo preukazané, Zze medzi stranami sporu v ¢ase ich spoluzitia v rodinnom dome boli manzelské
nezhody a aj po rozvode ich manZelstva dochadzalo medzi nimi k nezhodam, Zalobkyfia v konani
preukazala, Ze neznesitelnost’ spoluZitia so Zalovanym v ddsledku fyzického a psychického nasilia méa
taku intenzitu, Ze ich spoluZitie je mozné objektivne povaZovat za neznesitelné, a preto sud Zalobe
vyhovel a to aj napriek existencii Dohody o spoloénom spolunazivani zo dfa 27.5.2016. Sud posudil
tuto dohodu ako absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 37 OZ, ktory Zalobkyria
neuzatvorila slobodne a vazne, ale pod vplyvom obav a strachu zo Zalovaného a aj po uzavreti tejto
dohody doslo ku konfliktu 12.6.2016, o Com svedCi uznesenie OO PZ Mojmirovce zo diia 12.7.2016.
NavySe aj nevhodné spravanie sa zalovaného , ktory bezdévodne opustil pojednavaciu miestnost len
potvrdilo skuto€nosti uvadzané zalobkyriou. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a uplne vylugil
Zalovaného z uzivania v8etkych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, LV & XXXX a LV &. XXXX
a zarovenn mu ulozil povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zakazal mu vstupovat do predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze nadalej zostava vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a zrejme v buducnosti strany sporu ¢aka vyporiadanie ich bezpodielového
a podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust.
§ 255 a § 257 CSP a v konani uspesnej Zalobkyni priznal ndhradu trov v plnej vySke, pretoZe nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie jej trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. V odvolani ako odvolacie dévody sice citoval vSetky odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 CSP ale konkretizoval len odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), fya h) CSP .
Namietal , Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov ( § 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365
ods. 1 pism. f /CSP) a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 pism. h/ CSP). Uviedol, Ze prvy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym ho Uplne vylugil z uzivania
nehnutelnosti nie je vydany v sulade so zdkonom a je nepreskumatefny. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud na danu vec aplikoval ust. § 146 ods. 2 Ob¢. zdkonnika , ale podla tohto ustanovenia
je vylu€enie manzela z uzivania nehnutefnosti mozné iba v pripade takej nehnutefnosti, ktora je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Z listov vlastnictva vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX ako zahrada su v podielovom spoluvlastnictve strdn sporu a preto nebolo mozné na ne
aplikovat ust. § 146 OZ. Dalej namietal, Ze v rozhodnuti absentuje ¢asové obmedzenie zasahu do
vlastnickeho prava , ked ho sud Uplne vylugil z uzivania nehnutefnosti a Zze sud nemal zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali jeho Uplné vylu€enie z uzivania nehnutefnosti, pretoZe skutkové
okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozsudku o jeho udajnom fyzickom a psychickom
napadani Zalobkyne , vychadzali iba z tvrdeni zalobkyne, ktora iba opakovala skutky rieSené v tresthom
konani. DalSie jeho konanie vo&i Zalobkyni, pre ktoré by mal byt vyliéeny z uzivania nehnutelnosti
nebolo zistené. Popiera, Ze by sa jej opakovane vyhrazal alebo sa k nej choval agresivne, pretoZe sa
k Zalobkyni po prepusteni z vazby uz nevratil, ma novu priatelku s ktorou ¢aka dieta a tuto situaciu
nezvlada Zalobkyra, ktora mu neustéle telefonuje , posiela meilové spravy, z ktorych je zrejmé Ze sa
mu chce pomstit. Nesuhlasil ani s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o spoloénom uZzivani
zo diia 27.05.2016 je absolutne neplatna z dévodu, Ze ju Zalobkyha podpisala pod natlakom. Toto
tvrdenie Zalobkyne nebolo v konani ni¢im preukazané a ani z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé
na zaklade ¢oho sud dospel k takémuto zdveru. Podpisanie dohody iniciovala Zalobkyria, ktora ho
Ziadala, aby sa staral o psov a udrZzbu domu, €o vyplyva z jej meilovej komunikacie. Vzhladom na
nariadené neodkladné opatrenie, bez uzavretia dohody so Zalobkyriou by tak urobit nemohol. Zdverom
konStatoval, ze napadnuté rozhodnutie nema oporu v zakone a sud vec nespravne pravne posudil, ked



v suCasnosti neexistuje ziadna okolnost’ ani skutok, ktory by ¢o i len nasved&oval tomu, Ze sa chova
neprimerane voci Zalobkyni.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na znenie ust. § 146
ods. 2 OZ, ktoré sice vyzaduje, aby nehnutelnost’ bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ale podla jej nazoru je mozné analogicky toto ustanovenie pouzit aj na nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve manzelov, ¢o zdbvodnila uz v Zalobe. Zdbéraznila, Ze Zalovany v odvolani popiera,
Ze by z jeho strany dochadzalo k fyzickému alebo psychickému nésiliu voci nej, odvolavajuc sa na
skon&ené trestné konanie, ale prave v trestnom konani , ktoré bolo pravoplatne skon&ené uznanim
Zalovaného vinnym, bolo jeho nasilné spravanie preukdzané. Odvolacie dévody uvedené v odvolani
su len citaciou § 365 ods. 1 CSP, nie je preto jasné, pre ktoré odvolacie dévody je odvolanie podané.
Na zaver zdbraznila, Zze boli splnené vSetky podmienky, ktoré zakon pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyzaduje a to bezpodielovy spoluvlastnicky vztah manzelov k domu , spoluzitie
0s0b, medzi ktorymi dochadza k hrozbe doméaceho nésilia v dome ,fyzické alebo psychické nésilie vodi
druhému manzelovi, pripadne existencia hrozby takéhoto nasilia, realizacia nasilia, resp. jej hrozby vo
vztahu k manzelovi, ktory byva v spoloénom dome, nachadzajiucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a neznesitelnost dalSieho spoluzitia .

4. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze na nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve nemozno aplikovat’ ust. § 146 ods. 2 OZ a v napadnutom rozhodnuti
absentuje odévodnenie pre€o ho sud vylucil aj z uzivania nehnutefnosti, ktoré nie su v BSM a preto
je napadnuty rozsudok v tejto &asti nepreskimatelny. Co sa tyka udajnych fyzickych dtokov na
Zalobkyhu, na ktoré poukazuje zalobkyfia, sa stali v minulosti a za ne bol uz pravoplatne odsudeny.
Ziadne dalSie nasilie alebo hrozba nasilia z jeho strany nebola preukazana, &o je pre pravne postdenie
veci podstatné. Prave Zalobkyra sa vo&i nemu sprava agresivne, obtazuje ho telefonatmi a meilami a
aj ¢lenov jeho rodiny.

5. Zalobkyfa v reakcii na repliku Zalovaného zotrvala na svojich doteraj$ich prednesoch a k namietane;
Casovej neohraniCenosti trvania vylu¢enia zalovaného z uzivania nehnutefnosti uviedla, Ze nakofko
BSM stran sporu nie je doteraz vyporiadané, Zalovanému ni¢ nebrani podat navrh na sud na jeho
vyporiadanie , resp. nehnutelnosti predat a vyporiadat’ sa a preto tvrdenie Zalovaného, Ze jeho vylu¢enie
z uzivania nehnutelnosti je trvalé , je nedbévodné.

6. Zalobca dorugil odvolaciemu sidu podanie v ktorom oznamuje nové skutoénosti podstatné pre
rozhodnutie o odvolani a to, Ze Zalobkyha uzatvorila nové manzelstvo a jej su€asny manzel bol
pravoplatne odsudeny za vyhrazanie sa Zalovanému a vzaty do vazby aj za vyhrazanie sa Zalobkyni.
Zalobkyfa podala Zalobu o vyporiadanie BSM a Ziada, aby bol dom prideleny do jeho vyluéného
vlastnictva, vec sa vedie na OS pod sp. zn. 12Pc/18/2017.

7. Zalobkyna na toto podanie Zalovaného reagovala pisomnym vyjadrenim tak, Ze Ziadna zo skutognosti
uvadzanych Zalovanym, aj keby bola pravdiva, nie je pre toto konanie relevantna, pretoze v odvolacom
konani je bezpredmetné uvadzanie novych skutonosti ktoré nastali po vyneseni rozsudku sudu prve;j
inStancie , s vynimkou novét v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP, €o nie je tento pripad.
Dalsie skutognosti , ktoré Zalovany uvadza ( spravanie sa tretich 0séb k nemu) skutkovo nesuvisia s
predmetnym konanim. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nehnutelnost’ chatra a Ze by ju neuzivala nie su
pravdivé, ¢o napokon potvrdzuje znalecky posudok vyhotoveny v konani o vyporiadanie BSM.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté,
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania( §359,§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 a § 380 CSP) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie( § 383 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Predmetom konania je Zaloba podfa § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa Zalobkyna
domaha udplného vylu€enia Zalovaného z uzivania nehnutelnosti patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj do podielového spoluvlastnictva manzelov a to z dévodu psychického
a fyzického nasilia ako aj hrozby takéhoto nésilia zo strany Zalovaného ako manzela voCi nej ako
manzelke.

10. Nezhody medzi manzelmi upravuje ust. § 146 OZ priCom ide o konanie navrhové , navrh
mdbze podat jeden z manzelov a mézZe sa tykat len nezhéd o pravach a povinnostiach manzelov k
spoloénému majetku. Tato pravna Uprava ma prispiet k obmedzovaniu nasilného spravania manzelov



pri rieSeni nezhéd o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva a je
obd&ianskopravnou sankciou v pripadoch, ked toto ustanovenie nebude mat dostatoéne vychovny G&inok
na pachatelov nasilia. V ust. § 146 ods. 2 OZ je upraveny osobitny dévod pre obmedzenie uzivacieho
prava druhého manzela k domu alebo bytu, ktory tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva.
Tymto zakonom aprobovanym dbévodom je fyzické alebo psychické nasilie alebo uz samotna hrozba
takéhoto nasilia, neznesitelnost daldieho spoluzitia manzelov v spoloénom dome alebo byte. Pravnym
prostriedkom ochrany je navrh manzela, aby sud obmedzil uzivacie pravo nasilného manzela k domu
alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva alebo aby ho z uzivania celkom vylugil. Na
zaklade rozsudku sudu sa uzivacie pravo k domu alebo bytu mdze zuzit alebo Uplne vylugit, pri¢om
obmedzenie uzivania spociva v zUZeni prava na ur€ity vymedzeny priestor v dome alebo byte, ak to
stavebné usporiadanie domu alebo bytu umoziuje. UpIné vylugenie z uzivania znamena, Zze sa manzel
musi vytahovat z domu alebo bytu. Sud o Uplnom vylu€eni z uZivacieho prava neméze rozhodnut bez
C¢asového obmedzenia, v opa¢nom pripade by iSlo o nepripustny zasah do vlastnickeho prava ( ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 20 | ods. 4 ustavy SR).

11. Podfla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbdvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

13. Ustanovenie § 220 ods. 2 CSP ur€uje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost’ a
uplnost je preto podkladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Struktira odévodnenia
rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na suidnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy
SR. Ak sud pri oddévodneni rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje § 220 ods. 2
CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym
spbsobom. Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje Uu€astnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozZil a
aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci same;j.
Odbvodnenie rozhodnutia v tomto smere tvori su€ast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda
zékladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 379 a 380
ods. 1 CSP). Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskimavaného
rozhodnutia sudu prvého stupnia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom
daného rozhodnutia. Nedostatok oddvodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo v8eobecnosti
posudit ako odriatie moznosti u€astnika konat’ pred sudom, a to v tom smere, ze v odvolani nembze
podla § 363 CSP uviest a namietat’ konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak
tento CiastoCne alebo Uplne absentuje.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav, priznanych jej v civiinom
sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.

16. Z ustélenej judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatira tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.



decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
17. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESLP stabilne judikuje,
Ze povinnost sudu odbvodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnat podrobnu
odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, lll. US
209/04, I. US 117/05, 1ll. US 191/2013).

18. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vy$sie uvedené kritéria kladené na oddvodnenie rozhodnutia nespifia, na o dévodne vo svojom
odvolani Zzalovany poukazuje. Je tomu tak predovSetkym z dévodu, Ze v oddvodneni rozsudku upline
absentuje zdbévodnenie aplikacie ust. § 146 ods. 2 OZ na nehnutelnosti, ktoré su preukazatelne v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, napriek tomu, Ze Zalobkyfia v Zalobe uviedla,
preo Ziada vyli&enie Zalovaného i z nehnutelnosti nepatriacich do BSM. Dalej odvolaci sud zistil,
Ze sud napadnutym rozsudkom rozhodol o uplnom vyluéeni zalovaného z uzivania nehnutefnosti bez
toho, Ze by toto vylu€enie nejako ¢asovo obmedzil, €o je nepripustnym zdsahom do vlastnickeho prava
Zalovaného. Sud prvej indtancie uz z vysluchu Zalobkyne na pojednavani drfia 15.08.2016 mal zistené, Ze
manzelstvo ucastnikov bolo v priebehu sporu pravoplatne rozvedené rozsudkom sp.zn. 14C/181/2016
zo diia 13.06.2016, pravoplatné 28.07.2016 a tuto skuto€nost’ nijako nevyhodnotil z hfadiska ust. §
146 ods. 2 OZ, ktoré sa tyka manZzelov. Nepripojenim rozvodového spisu nedostatoCne zistil skutkovy
stav tykajuci sa dovodov rozvodu manzelstva, z ktorého by bolo mozné posudit & strany sporu od
prepustenia zalovaného z vazby ( 13.04.2016 ) byvali v spolo€nom dome a &i Zalobkyni hrozil psychické
alebo fyzické nasilie zo strany Zalovaného aj v éase rozhodovania stdu prvej instancie. Zalobkyria v
konani pred sudom prvej inStancie preukazovala nasilné spravanie sa Zalovaného trestnym konanim
z ktorého je zrejmé, Ze ide o skutky zo dna 07.01.,13.01. a 16.01. 2016, za ktoré bol Zalovany
dna 18.1.2016 vzaty do vazby a prepusteny 13.04.2016, kedy bol aj vydany trestny rozkaz sp. zn.
4T/34/2016, ktorym boli uvedené skutky posudené ako pokracovaci precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1,2 pism.b/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody na 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky.

19. Odvolaci sud za nepreskumatelny povazuje rozsudok sudu prvej indtancie aj v posudeni dohody
uzatvorenej medzi stranami sporu dria 27.05.2016 o spolo€nom uzivani nehnutelnosti ako absolutne
neplatnej podla § 37 OZ maijuc za to, Ze ju Zalobkyria neuzatvorila slobodne a vazne ale pod vplyvom
strachu zo Zalovaného. Tento zaver sudu prvej inStancie nevyplyva z dokazovania, je to len tvrdenie
Zalobkyne, ni¢im nedoloZené a sud nezddévodnil na zaklade akych dékazov prijal tento zaver.

20. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

21. Sud prvej indtancie sice pouzil spravny pravny predpis, ktory aplikoval na dany skutkovy stav,
no ako je vysSie uvedené, nijako nezddvodnil preco ho aplikoval aj na nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve a €i v Case jeho rozhodovania mohol toto ustanovenie aplikovat' , kedZe strany sporu
uz neboli manzelmi( manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené) .

22. Z cit. ust. § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest,
ktoré skutoCnosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami u€astnikov alebo inym
zak. predpisanym spOsobom - podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su



pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skutoénosti
(skutkovom zisteni) musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov -
podla jeho nazoru- zaver vyplyva, ako tieto dokazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak
Slo o dékazy protichodné, a pre€o nevyhovel vSetkym navrhom u€astnikov na vykonanie dékazov, pricom
svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnoZstvu navrhov Uc€astnikov na vykonanie dbkazov a
p. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skutoCnostiach (skutkovych zisteniach) neboli
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov nepreskimatelné. Jednotlivé preukazané skuto&nosti
(skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety),
ktory stru€ne a vystiZzne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet' vyklad o tom, z ktorych ust.
zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav)
a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu
podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.
Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
23. Ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dbévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dovodov. Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam
sudnej praxe a je nepreskumatelny a riadne neodévodneny. Takymto postupom sudu prvej indtancie bola
Zalovanému odriatd moznost konat pred suidom, s ohfadom na pravo strany podat odvolanie proti riadne
odbévodnenému . rozhonutiu. NavySe nedostatok riadneho a nalezitého odévodnenia brani odvolaciemu
sudu vébec posudit jeho spravnost a preto sa odvolaci sud k pravnemu posudeniu vevi nevyjadruje.
24. K Zalobkyriou namietanym prostriedkom procesnej obrany Zalovaného uplatnenym v odvolacom
konani, odvolaci sud dodava, Ze tvrdenie Zalovaného o prebiehajucom konani o vyporiadani BSM je
z hladiska ust. § 336 pism. h) CSP prostriedkom procesnej obrany Zalovaného, ktory mohol uplatnit’ v
odvolacom konani, pretoze ide o novu skuto€nost’ podstatnu pre rozhodnutie vo veci, ktord nemohol
Zalovany uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie, pretoZe konanie o vyporiadanie BSM zacalo az
po vydani napadnutého rozsudku.

25. Odvolaci sud s ohladom na uvedené nemal dostatok podkladov pre to, aby rozsudok v napadnutej
Casti potvrdil alebo zmenil. Preto napadnuty rozsudok ako nepreskimatelny podla § 389 ods. 1
pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani sud prvej inStancie vec znovu prejedna a rozhodne, s prihliadnutim na skutkovy stav zisteny
v Case jeho rozhodovania ( § 217 ods. 1 CSP), priCom v novom rozhodnuti svoje skutkové zavery
z pravneho hladiska oddvodni tak, aby nové rozhodnutie zodpovedalo poZiadavke presvedCivosti
sudneho rozhodnutia a v ramci toho aj jeho preskimatelnosti. V novom rozhodnuti rozhodne zarover
aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



