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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanému: Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom S. X.XXX,XX, o zaplatenie 1.315,76 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 086,87€ s 5%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 1
086,87€ od 21.05.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie 228,89€ s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.06.2019, doru¢enou Okresnému sudu Partizanske diia 27.06.2019,
domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.315,76 € s prisluSenstvom z titulu nesplateného Gveru a
poplatkov za spravu a pouzivanie kreditnej karty.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvorili zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobne;
karty M. & XXXXXXXXXX diia 18.12.2015. Zalobca na zaklade zmluvy, poskytol Zalovanému uGver s
dohodnutym drokom vo vyske 22,80% a so schvalenym Gverovym ramcom vo vyske 600 €. Zalovany
sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 20 €. Zalovany si neplnil svoju povinnost splacat
riadne a véas. Zalobca vystavil dfia 19.05.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym zostatkom ku
driu 30.04.2019 na uhradu vo vy3ke 1.315,76 €. Celkovy dih tak ku dfiu podania Zaloby predstavoval
1.315,76 €.

3. Ako ddkazy zalobca navrhol vykonat: zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s. zo dfia
18.12.2015; vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.

4. Diia 01.08.2019 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
Uznesenim &.k. 3Csp/54/2019-57 zo diia 06.08.2019 sud pripustil zmenu na strane zalobcu a do konania
na strane zalobcu vstupila Intrum Slovakia s.r.o.

5. Sud zalobu dorugil Zalovanému. Zarover ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznadil dokazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a poudil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany
vyjadrenie k Zalobe sudu dorucil dia 26.08.2019. Uviedol, Ze nesuhlasi so zmluvnou pokutou, lebo so
zmluvnymi dojednaniami nebol oboznameny. Dohodu podpisal len nedopatrenim, povazuje zmluvu za
neplatnu a preto by mal byt Gver bezuro€ny. Suhlasi so zaplatenim sumy 687,19 €.



6. Dna 21.11.2019 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu podanie, ktorym zobral Zalobu v €asti o zaplatenie
228,89 € spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie odévodnil tym, Ze sumu 228.89 €
(sank&ny urok a poplatky) si uplatfiovat nebude. Zarover navrhol vykonat dékazy: vyhlasenie okamZitej
splatnosti celého dlzného zostatku + doru€enka; obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s.; cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupréaci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

8. Na pojednavani diia 28.11.2019 Zalovany uviedol, Ze nema prehlad o tom, akym sp6sobom tento
uver splacal, ale je pravdou, Ze mal viacero Uverov a kvdli tomu aj v minulosti priSiel o dom. Pracuje s
Cistym priemernym mesa&nym zarobkom cca 530 - 560 € mesacne, ale z toho ma eSte zrazky na Uvery
asi 130 - 150 € mesacne, ale to ide o iné uvery, ako tento. Je slobodny, byva v rodinnom dome s matkou,
sestrou a synovcom, ide o 2-izbovy rodinny dom. Inak je nemajetny.

9. Sud sa oboznamil so zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro
a o spotrebitelskom Uvere zo diia 18.12.2015 a zistil, touto zmluvou bol Zalovanému schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 600 € a Zalovany sa zaviazal splacat kartu sumou 20 € mesacne. Sucastou zmluvy su
aj obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s. v
spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s..

10. Sud sa oboznamil s vypisom z Pdzi¢kovej karty Quatro a zistil, Ze kone¢ny stav zostatku k 30.04.2019
bol - 1.315,76 €. DIh Zalovaného tak k tomuto zostatku predstavoval sumu 1.315,76 €. Zalobca vyuétoval
Zalovanému sumu 96,20 € ako naklady na vymahanie pohladavky.

11. Sud sa oboznamil s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru zo dria 06.07.2016 a zistil, Ze
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na doplatenie dlZnej sumy najneskér do 25.07.2016 a zaroven
ju upozornil, Ze pristupil k zosplatneniu celej diZznej sumy z kreditnej karty v celom rozsahu. Oznamenie
nebolo prevzaté v odbernej lehote, €o preukazuje fotokdpia doruenky.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;

vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdZe vziat
zalobu spat.



17. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, s poukazom na &iastoéné
spatvzatie zaloby dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.

23. Zalobca pred prvym pojednéavanim vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 228,89 € spét a v tejto dasti Ziadal
konanie zastavit. Na pripadny nesuhlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim Zaloby sud neprihliadal,
pretoze k spatvzatiu doSlo este pred prvym pojednavanim. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 145
CSP v Casti 0 zaplatenie 228,89 € konanie zastavil.

24. Zmluva o poskytnuti kreditnej karty je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika. Sud po preskumani tejto zmluvy zistil, Ze ta obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré by mala
obsahovat podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Na zaklade zmluvy predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver so schvalenym averovym ramcom 600 €, s mesacnou splatkou vo vyske 20 €, s
fixnou vySkou Urokovej sadzby vo vyske 22,80% roc¢ne, priemernou hodnotou RPMN 23,52%, RPMN
25,92%. Zmluva logicky neobsahuje termin konecnej splatnosti, kedZe ide o zmluvu dohodnutu na dobu
neurcitu, kedZe na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému kreditnu platobnu kartu so schvalenym
averovym ramcom. Uver z tejto zmluvy sa preto nebude povaZzovat za bezdroény a bez poplatkov.
Sud zaroven nepovazuje predmetnd zmluvu za neplatnu, pretoZe nezistil Ziadnu skutonost, ktora
by spdsobovala neplatnost zmluvy. Pri uzatvoreni zmluvy mal Zalovany spésobilost’ na uzatvorenie
takejto dohody, netrpel dusevnou poruchou, ktora by ho na takyto pravny ukon robil nespédsobilou,
uzatvoril dohodu slobodne a vazne. Sudu nie je jasné, o Zalovany mysli oznagenim, Ze zmluvu uzatvoril
nedopatrenim. Preto na toto tvrdenie neprihliadol. Sud ako neprijatelné zmluvné podmienky vyhodnotil
dohodnutie sankénych urokov a nakladov na vymahanie pohladavky. Neplatnost zmluvy v tejto Casti
vSak nema za nasledok neplatnost celej zmluvy a zaroven v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat a sud
v tejto Casti konanie zastavil. Sud preto konstatuje, Zze zmluva je platna a Uver z nej sa nebude povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca si po Siastodnom spatvzati uplatnil narok vo vyske 1.086,87 €.

25. KedZe ma sud vo zvysnej Casti narok zalobcu za preukazany vzhladom na preskimanie zmluvy,
preskumanie vypisu z Pézi¢kovej karty Quatro, rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia a
vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.086,87
€ (1.315,76 € - 228,79 € = 1.086,87 €) spolu s urokom z omeskania.

26. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlznej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z. ato odo dna nasledujuceho po splatnosti diZznej sumy. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.086,87 € od 21.05.2019 do zaplatenia.

27. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

28. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.



29. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



