Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/237/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5318202215

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5318202215.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: O. Y., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 8.025,87 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 7Csp/40/2018-71 zo diia 23.4.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu vo vyroku ll. alll. zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Vo vyroku I. ako odvolanim stran sporu nenapadnuty, ponechava rozsudok prvoin§tanéného sudu n
edotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 5.537,20 €, uroky z
omeskania vo vyske 3,33 €, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.537,20 € od 20.7.2018
do zaplatenia, poplatky za poistenie schopnosti splacat Uver vo vySke 6,24 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol, Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 38 % s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili 16.1.2015 zmluvu o uvere &. 183430, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo
vyske 10.500 € za ucelom refinancovania inych uverov s fixnou urokovou sadzbou 7,9 % p.a., suborom
poistenia A, poplatkom za poskytnutie Uveru 525 €, poplatkom za poistenie schopnosti splacat’ uver
3,12 € mesacne, vySkou RPMN 9,61 %, priemerna RPMN ku dfu podpisu Uverovej zmluvy 11,25 %,
celkovou Ciastkou, ktoru musi klient zaplatit' (sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych
s Gverom) 15.820,20 € a Urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi
vratit’ finanéné prostriedky prostrednictvom 120 anuitnych splatok, vo vySke jednej splatky 127,46 €
splatnych mesacne v 16. def kalendarneho mesiaca. V zmluve je uvedena splatnost' uveru 10 rokov od
splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 17.2.2025. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Obchodné
podmienky pre uvery obfanom a V8eobecné obchodné podmienky. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze za obdobie od 16.2.2015 do 16.3.2018 Zalovany uhradil Zalobcovi 4.962,80 €, z toho
2.370,11 € bolo zapoditané na urok, suma 2.474,13 € bola zapocitana na istinu a suma 118,56 € bola
zapocitand na poistné. Listom zo dfia 16.5.2018 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych
splatok uveru s tym, Ze vySka omeskanych splatok predstavuje 146,11 €, zaroven ho upozornil, Ze z
titulu trvajuceho poruSenia zmluvnych povinnosti klienta si uplatiuje zmluvnu pokutu vo vySke 15 €.
Zalovaného ziadal o zaplatenie diZnej sumy vo vyske 661,11 €, najneskdr do 21.5.2018 s tym, Ze v
pripade neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 OZ a vyzve ho na zaplatenie
pohladavky vo vyske 8.166,94 €. Listom zo dfia 19.7.2018 Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti
celého uveru ku driu 19.7.2018 a poziadal ho o uhradu dlhu vo vyske 8.315,59 € s prisluSenstvom.
Uverovi zmluvu sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktord musi obsahovat naleZitosti



zakotvené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zastal nazor, Ze v zmluve v
bode 1.2. uvedeny udaj: ,Splatnost uveru: 10 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 17. 2.
2025, nie je naplnenim zdkonnej nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. Doba
trvania zmluvy a kone¢na splatnost’ iveru musia byt stanovené presnym ¢asovym udajom (defi, mesiac,
rok), aby mal spotrebitel predstavu o presnom ¢asovom obdobi, dokedy bude uver splacat. Zo zmluvy
navy$e nie je zrejmé, kedy je splatna prva anuitna splatka, na splatnost ktorej je v zmysle v zmluve
uvedenej formulacie viazana splatnost Uveru. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave &.k. 11C0/96/2014 zo diia 22.10.2014 v obdobnej veci. Vzhladom na uvedené uUver poskytnuty
Zalobcom Zalovanému povazoval za bezurony a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. a zalovanému ulozil zaplatit iba rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a
nim poskytnutymi splatkami vo vySke 5.537,20 €, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a zarover rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na pomer Gspechu a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca ¢o do vyroku, ktorym
sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Zastal nazore, Ze
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud pri rozhodovani
nevzal do Uvahy bod 1.2. zmluvy, ktory jednoznacne stanovuje termin konecnej splatnosti Uveru, a to do
120 mesiacov odo diia podpisu zmluvy (t.j. 16.1.2015), pri€¢om banka vykona poslednu splatku v der
uvedeny v bode 1.2. (v 16. defi kalendarneho mesiaca, 10 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky,
najneskoér 17.2.2025 - termin koneénej splatnosti). V tejto suvislosti poukézal na ustanovenie § 122 OZ,
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/281/2017 z 31.7.2018, Krajského sudu v Bratislave &.k.
4Co0/45/2018 zo dia 28.9.2018, &.k. 3C0/46/2018 zo diia 31.1.2019. Ziadal rozsudok okresného sudu
zmenit' a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Easti rozhodnutia.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostato¢ne
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, av3ak vyvodil nespravny pravny zaver, pokial
ustalil, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorend medzi stranami sporu 16.1.2015 neobsahuje
néleZitost vymedzenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., a to dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

5. Po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtan¢ny sud si
odporuje, ked na jednej strane poukazal na bod 1.2. zmluvy, podfa ktorého splatnost Gveru bola
dojednana na 10 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 17.2.2025 a na druhej strane
uviedol, Ze doba trvania zmluvy a kone¢na splatnost’ Uveru musia byt stanovené presnym Casovym
udajom (den, mesiac, rok), aby mal spotrebitel predstavu o presnom ¢asovom obdobi, dokedy bude uver
splacat. Podla nazoru odvolacieho sudu datum 17.2.2025 pIne pokryva kritéria poZadované okresnym
sudom, nakolko je uvedeny den, mesiac i rok dokedy najneskér ddjde k splatnosti poskytnutého tveru.
Naviac, sam prvoinstanény sud v bode 7. povaZoval za preukazané, Ze Zalovany sa zaviazal zalobcom
poskytnuty uver vo vySke 10.500 € s urokovou sadzbou 7,9 % p.a. vratit v 120 anuitnych mesaénych
splatkach vo vyske jednej splatky 127,46 € splatnych vzdy k 16-temu diiu kalendarneho mesiaca, ¢o
znamena, Ze pokial je v zmluve uvedena splatnost’ uveru 10 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky,
najneskér 17.2.2025, je nepochybné, Ze splatnost prvej anuitnej splatky nastala 16.2.2015 a teda
nasledujuci mesiac po uzatvoreni Uverovej zmluvy.

6. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud zastal nazor, Zze je mozné jednoduchym matematickym
prepoc¢tom ustdlit tak splatnost prvej anuitnej splatky, ako i vyvodit’ termin konecnej splatnosti uveru,
v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud zavery prvoinstanéného sudu nepovazoval za spravne a preto jeho
rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery vyslovené v rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016
vo veci C-42/15, ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48, ktory v zmysle poukazovaného rozsudku
Sudneho dvora sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie nutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost



splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzauju spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Naviac, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona o spotrebitelskych uveroch nepredpisuje formu, ako ma byt kone¢na splatnost uvedena, pricom
podla &lanku 10 ods. 2 pism. c) smernice 2008/48/ES, zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza
dizku trvania zmluvy. Podla &lanku 22 ods. 1 smernice, &lenské $taty nesmu zachovat ani zaviest vo
svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

8. V nadvaznosti na uvedené okresny sud vykona potrebné dokazovanie a o veci opatovne rozhodne.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



