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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., IC: 247 85 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7,
500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, pravne zastipeného SMIDA advokatni kancelaf s.r.o.,
organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom UI. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, Slovenska republika,
proti zalovanej W.B. O., K.. XX XX.XXXX, I. O. XXX XX G., W. Y., o zaplatenie sumy 755,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 755,- Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 755,- Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doruena sudu elektronicky diia 02.10.2018 (pévodne Okresnému
sudu Banska Bystrica ako sudu upominaciemu), domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 755,- Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z tejto sumy od 17.12.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo¢nost PROVIDENT Financial, s.r.0., ICO: 35 805 731, so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, SR (dalej len ,pbvodny veritel*) uzatvorila so zalovanou dna
15.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zmluva®) Cislo: 612090484, na zaklade ktorej
pdvodny veritel poskytol Zalovanej bezugelovy tver vo vyske 780,- Eur. Zalovana sa zaviazala splacat
uver v pravidelnych tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, priCom prva splatka bola splatna
7. kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkoy, €ize 20. kalendarny der po podpisani zmluvy,
t.j. dfia 04.06.2015 a posledna splatka bola splatna diia 28.07.2016. Zalovana sa za poskytnutie Gveru
zaviazala uhradit' i naklady spojené s uverom, ktoré zahffiaju zmluvny urok vo vyske, ktora je vyjadrena
v oramovanej €asti zmluvy a poplatok za garantovanu sluzbu, taktieZz vo vyske, ktora je vyjadrena v
oramovanej asti zmluvy, celkovo vo vyske 248,06 Eur. Dalej pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou dia
15.05.2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou dopinkovou sluzbou, na zaklade
ktorej sa pOvodny veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanej za poplatok sluzbu, ktora spocivala najma vo
vybere splatok priamo v mieste bydliska Zalovanej, alebo v inom mieste podfa uréenia Zalovanej, a
to prostrednictvom obchodného zastupcu pdvodného veritela. Za tuto sluzbu sa zalovana zaviazala
uhradit sumu, ktora bola priamo Umerna poctu splatok tak, aby pokryla ndklady pohonnych hmét a
¢as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena dojednana na sumu vo vyske 439,45
Eur. Sumu za tuto sluzbu sa Zalovana zaviazala splatit v celkovom pocte 60 splatok, priCom splatky
boli splatné spolo¢ne so splatkami Uveru. Prostrednictvom Zaloby sa rozhodol ku prospechu Zalovane;j
v8ak tuto Giastku neuplatfiovat. Zalovana pévodnému veritelovi celkovo uhradila giastku 25,- Eur a
teda uhradila riadne len prvu splatku, pri€¢om na druhd splatku uhradila len 2,- Eur, ostatné splatky



neuhradila. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovand zaviazala uhradit’ tak Cinila 1.467,51 Eur (istina vo
vySke 780,- Eur, poplatok za garantovanu sluzbu véitane uUroku 248,06 Eur a Ciastka resp. poplatok
za sluzbu Komfort 439,45 Eur). Tuto sumu sa Zalovand zaviazala uhradit v tyZdennych splatkach
v celkovom pocte 60 splatok a to vo vySke mesacnej splatky 24,46 Eur. Povodny veritel poskytol
Zalovanej bezuc&elovy Uver na obdobie 60 tyzdfiov, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny der
po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny deri po podpisani zmluvy a posledna splatka
bola splatna diia 28.07.2016. Kone¢na splatnost Uveru, ako aj odmeny podfa zmluvy o poskytnuti
sluzby Komfort sa tak dojednala na defi 28.07.2016. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 16.12.2016 doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy s uginnostou ku dfiu 16.12.2016. Zalovanej
bola zmena v osobe veritela oznamena listom zo diia 16.12.2016. Zalovana porusila svoju povinnost
splacat svoje zavazky z uvedenych zmlav riadne a v€as a uhradila len splatky v celkovej vyske 25,-
Eur. Preto ju listom zo diia 23.08.2018 vyzval k uhrade celej dlZznej sumy. Do dnedného dia diZznd sumu
neuhradila. Jej celkovy dlh &ini 755,- Eur, o tvori Zalovani sumu. Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou vyskou uveru a su¢tom vykonanych splatok t.j. 780,- Eur - 25,- Eur = 755,- Eur.
Zakonné uroky z omeskania si uplatfiuje od 17.12.2016 t.j. odo dfia nasledujuceho po u&innosti Zmluvy
o postupeni pohladavok.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom
sp.zn. 13Up/749/2018 zo dia 23.10.2018, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento
platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Preto sud podla § 10 ods. 1
zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK®)
o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu a vyzval ho, aby v lehote 15-tich dni navrhol pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).
Upovedomenie zo dia 06.06.2019 bolo dorucené zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu
dria 10.06.2019. Zalobca v lehote uvedenej v upovedomeni podal navrh na pokragovanie v konani,
ktory bol doruéeny upominaciemu sudu dria 13.06.2019, teda v zdkonnej lehote. Okresny sud Banskéa
Bystrica na to postupil predmetnu vec na prejednanie tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému
podla § 14 CSP, nakolko Zalobca v zmysle § 10 ods. 3 ZoUK v zdkonom ustanovenej lehote navrhol
pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP. Postupenie veci zo dha
17.06.2019 bolo doru€ené tunajSiemu sudu dria 19.06.2019. Sud postupil po navrhu na pokraCovanie v
konani, vec Okresnému sudu Zvolen ako miestne prislusSnému sudu podla § 14 CSP, nakolko Zzalovana
ma v obvode tunajSieho sudu adresu trvalého pobytu. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzicke;j
osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

3. Po postupeni veci Okresny sud Zvolen zalobu s prilohami Zalovanej doru€oval podla § 106 ods. 3
CSP, ked spolu so zalobou a jej prilohami Zalovanej doru€oval i uznesenie sp.zn. 14Csp/49/2019-57 zo
dria 11.07.2019 vydané sudom podla § 167 ods. 2 CSP podla ktorého spolu s doru¢enim Zaloby sud
Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenim sud vyzval Zalovanu,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zzalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Tymto procesnym postupom bola Zaloba
s prilohami vratane predmetného uznesenia Zalovanej doru¢ena dna 26.09.2019. Podla § 106 ods. 3
CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, doruéuje sud
pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu. Pisomnost sa povazuje po 15-tich diioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovana je od 15.01.2016 podla Registra obyvatelov SR prihlasena
k trvalému pobytu na adrese G., bez blizSej inej adresy. Sud preto Zalovanej doru€oval pisomnosti,
teda Zalobu s prilohami, ako i uznesenie na vyjadrenie k Zzalobe procesnym postupom podlfa § 106
ods. 3 CSP, zverejnenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Pred takymto procesnym
postupom doru€ovania, sud vykonal ukony za u€elom zistenia skuto&ného pobytu Zzalovanej. Napriek
tymto ukonom sa jej skutoény pobyt nepodarilo sudu zistit'.

4. Zalovana bola v konani nedinna.

5. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 28.11.2019, ktorého sa pravny zastupca
Zalobcu nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dfia 23.10.2019, tento neucast na



pojednavani ospravedinil elektronickym podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dria 27.11.2019, dbvod
nedcdasti neuviedol, nepoZiadal zo Ziadneho dévodu o odrogenie pojednavania. Zalovana sa tohto
pojednavania tiez nezucastnila, na pojednavanie bola predvolana riadne a v¢as fikciou doru€enia podla
§ 106 ods. 3 CSP dna 07.11.2019. Tato neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo
Ziadneho délezitého dévodu o odroCenie pojednavania. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych
podmienok na konanie potom sud na tomto pojednavani podla § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej.

6. Na zaklade dbkazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, a ktorymi listinnymi dékazmi sud vykonal
dokazovanie, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diha 15.05.2015 (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom Gvere)
sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi PROVIDENT Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, SR ako povodnym veritefom (dalej len ,pévodny veritel“) na jednej strane
a zalovanou ako dizni¢kou na strane druhej. Na zaklade tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere povodny
veritel poskytol Zalovanej spotrebitel'sky bezucelovy uver v sume 780,- Eur. Zmluva o spotrebitelskom
uvere bola uzatvorena podfa zékona €. 129/2010 Z.z.. Z obsahu tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyplyva, Ze celkové naklady Zalovanej, ktora uzatvorila tuto zmluvu ako spotrebitel podla § 2 pism. g/
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., boli tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok
bol vyjadreny drokovou sadzbou 24,30 % ro¢ne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 121,16 Eur a poplatok
za garantovanu sluzbu bol dojednany pevnou sumou 126,90 Eur. Spolu tato Ciastka Cinila 248,06
Eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy predstavovali roénu
percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke 63,97 %. Celkova Ciastka podla § 2 pism. h/
zakona €. 129/2010 Z.z. (dalej len ,dIZna suma®), ktoru sa Zalovana ako spotrebitel zaviazala zaplatit
pbdvodnému veritelovi na zaklade predmetnej zmluvy bola tvorena su¢tom uveru a celkovych nakladov,
pricom v ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu predstavovala
sumu 1.028,06 Eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na uver poskytnuty na zdklade zmluvy
predstavovala 34,42 %. Zalovana sa zaviazala dizni sumu zaplatit v 60-tich tyzdennych splatkach,
pricom vyska kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu bola dojednana na 17,14 Eur. Vyska
poslednej splatky bola dojednana na 16,80 Eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdriov, priom termin
splatnosti poslednej splatky, a teda konec¢nej splatnosti Uveru a diZznej sumy bol uréeny na siedmy den
60-teho tyzdia po dni uzavretia zmluvy. Uver bol poskytnuty vo forme rezimu ,predplatene;j platobne;
karty“. Dalej z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze splatka sa povazovala za uhradenu dfiom jej pripisania
na bankovy ucet pdvodného veritela. Splatnost prvej splatky bola dojednana na 20. kalendarny der po
dni uzavretia zmluvy. Splatnost kazdej dalSej splatky bola dojednana na 7. kalendarny deri po splatnosti
predchadzajucej splatky. Kone€nym drfiom splatnosti Uveru a diznej sumy je den splatnosti posledne;j
splatky, ktorym je 7. def 60. tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy. Zmluva mala pridelené Cislo: 612090484.
Tato predstavuje formularoveé tlacivo pdvodného veritela. Zmluva je podpisana stranami dria 15.05.2015.
Za podpismi strdn zmluvy sa nachadzaju Vysvetlenia pinenia zmluvy v prislusnom rezime, ktoré tiez
predstavuju formularové tlagivo pdvodného veritela pri¢om tieto uz nie su podpisané stranami zmluvy.
Z bodu 4. tychto vyplyva, Ze za poplatok za garantovanu sluzbu ma zakaznik pocas trvania zmluvy
nasledovné vyhody: a/ telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla zmluvy,
b/ moznost' poziadat o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky
0850111104 a kontaktnych centier na pobockach PROVIDENT-u, ktoré su zakaznikovi k dispozicii v
uradnych hodinach uvedenych na webovom sidle www.provident.sk <http://www.provident.sk>, a to v
suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach zakaznika podfa tejto zmluvy,
¢/ moznost ziskat’ duplikaty dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo poskodenia,
d/ moznost ziskat evidenciu platieb, ako pombdcku na vedenie zaznamov o platbach podfa tejto zmluvy,
e/ zavazok PROVIDENT-u zdrzat' sa uplatnenia naroku na nezaplatenu €ast' dlznej sumy v dedi¢skom
konani, ak déjde k smrti zakaznika.

8. Zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort zo diia 15.05.2015 (d'alej len ,zmluva o poskytnuti sluzby®),
sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi stranami spotrebitelskej zmluvy v rovnaky defi ako zmluva o
spotrebitelskom Gvere. Pévodny veritel tito zmluvu o poskytnuti sluzby uzatvoril ako poskytovatel sluzby
a Zzalovana ako zékaznik s tym, Ze v zmysle tejto zmluvy sa poskytovatel zaviazal zakaznikovi za odmenu
podla odseku 1.2 po€as platnosti zmluvy pravidelne poskytovat' sluzbu spocivajucu v a/ informovani
zakaznika o prevedeni sumy Uveru v prospech bankového Uc¢tu podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavretej medzi zakaznikom a poskytovatelom, b/ preberani od zakaznika pefiaznych sim, uréenych na



Uhradu splatok spotrebitefského uveru poskytnutého zakaznikovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a zabezpec€ovani jej pouZitia na zodpovedajuce Uhrady splatok spotrebitelského Uveru v mene
zakaznika, a to spésobom podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere, c/ informovani zakaznika o prijati
Uhrady splatky spotrebitefského Uveru, ked sluzba mala byt poskytovana na individualnom pristupe k
zakaznikovi a s potrebnou sucinnostou, ku ktorej sa zakaznik zaviazal. Prevzatie pefiaznej sumy sa malo
uskuto&riovat v mieste uréenom zakaznikom, kde ma zakaznik pobyt. Specifikacia tejto sluzby vyplyva
z odseku 1.1 tejto zmluvy. Z odseku 1.2 tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovana ako zékaznik sa zaviazala
za tuto sluzbu pédvodnému veritelovi ako poskytovatelovi tejto sluzby zaplatit’ celkovd odmenu vo vyske
439,45 Eur v splatkach, a to v 60 tyZdiiovych s tym, Ze okrem poslednej splatky vySka tyZdennej splatky
bola dojednana na sumu 7,32 Eur, a poslednej splatky vo vySke 7,57 Eur. Odmena mala byt splatna v
hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost prvej splatky mala nastat' v 7. kalendarny den
po uzavreti zmluvy, ked celkova odmena mala zohladhovat odplatu pre poskytovatefla za to, ze zdkaznik
bude méct odovzdavat sumu, ktora méa byt pouzita na uhradu splatky spotrebitelského Uveru priamo v
mieste, ktoré mu prave vyhovuje. Zmluva bola podpisana obidvomi stranami dia 15.05.2015.

9. Zalobca k Zzalobe pripojil i Vyhlasenie Zalovanej o suhlase so zmluvou o predplatenej platobnej karte
.Provident® podpisané Zalovanou dia 15.05.2015. Na uvedenom vyhlaseni zalovana potvrdila prevzatie
obalky s predplatenou platobnou kartou ,Provident” a jej bezpeCnostnymi prvkami s identifikdtorom
predplatenej platobnej karty ked svojim podpisom na vyhlaseni potvrdila, Ze kartova obélka jej bola
odovzdana v neporusenom stave.

10. Podla potvrdenia o vyplateni p&zicky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
612090484 Rezim ,predplatena platobna karta“ vyhotoveného pdévodnym veritefom dra 30.06.2018,
Zalovana vycCerpala prostrednictvom platobnej karty uverové prostriedky v sume 780,- Eur dna
13.07.2017 a dna 15.05.2015.

11. Z Vypisu splatok a thrad k zmluve (€.l. 13 spisu) sud zistil, Ze zalovana doposial zaplatila na uver
Ciastku 25,- Eur.

12. Z predzalobnej vyzvy zo dna 23.08.2018 sud zistil, Ze Zalobca touto vyzvou vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZnej Ciastky vy€islenej na sumu 1.506,99 Eur ku diu vyhotovenia predZalobnej vyzvy, v ktorej
sume bol zahrnuty i zakonny urok z ome&kania, ked tuto sumu Ziadal od Zalovanej uhradit najneskor do
02.09.2018. Predzalobna vyzva bola pre Zalovanu odoslana na poste dna 24.08.2018.

13. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 16.12.2016 oznamil pévodny veritel Zalovanej, Ze jeho
pohladavka zo zmluvy o spotrebnom Uvere a zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, obidvoch zo dha
15.05.2015 vo vy3ke 1.443,- Eur bola postipena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
16.12.2016 s ucinnostou od 16.12.2016 na spolo¢nost zalobcu, ked postupenie pohladavok ma za
nasledok, Ze diznu &iastku od doruenia oznamenia bola Zalovana povinny plnit’ spolo€nosti Zalobcu.
Oznamenie o postupeni pohladavok bolo odoslané pre zalovanu na poste dia 02.01.2017.

14. Zalobca v konani predloZil i Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016.

15. Ziadne iné ddkazy v konani neboli predloZené na vykonanie a ani oznagené na vykonanie Zalobcom,
ako sud uz dévodi, Zalovana bola v konani necinna, nenavrhla Ziadne dokazovanie.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfu
15.05.2015, kedy bola zmluva o spotrebitelskom uUvere a zmluva o poskytnuti sluzby medzi stranami
sporu uzatvorena (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,



odloZenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. a/ z&dkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podfa § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z., na Uc¢ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a/ druh spotrebitelského Uveru,

b/ obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta, pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢/ adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo tovaru alebo sluzby neprechadza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ odplatu podla osobitnych predpisov,

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

I/ vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m/ pravo spotrebitefa vyziadat’ si vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n/ suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o/ pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p/ urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g/ upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r/ veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

s/ vy8ku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t/ informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u/ pravo na splatenie spotrebitelského UGveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v/ spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w/ informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

x/ pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y/ ndzov a adresu prislusného organu dohladu podra § 23,

z/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

aa/ nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Uver v prislusnom gramatickom tvare.

21. Podla § 9 ods. 9 z&kona €. 129/2010 Z.z., od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/azll, s/, z/ a aal.

23. Podfa § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom a vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

24. Podfa § 19 ods. 2 druha veta zakona €. 129/2010 Z.z., naklady na vedenie uctu, na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnd do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom.

25. V zmysle prvej vety tohto zakonného ustanovenia, na G&ely vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
aver.

26. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



28. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

29. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

30. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

32. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

33. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

34. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu 25.05.2015, kedy bola zmluva
o spotrebitelskom Uvere a zmluva o poskytnuti sluzby Komfort medzi stranami sporu uzatvorena (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

35. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

36. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

37. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

38. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu.

40. Aktivna legitimacia Zalobcu je v konani preukazana Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 16.12.2016. Oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanej bolo oznamené pdévodnym veritelom,
spolo¢nostou PROVIDENT Financial, s.r.0. ako postupcom listom zo dfia 16.12.2016, ktory bol odoslany
Zalovanej na poste diia 02.01.2017. Tieto skuto&nosti Zalobca dokladoval. NavySe predlozil zmluvu o
postupeni pohlfadavok zo dia 16.12.2016, ktorou doslo k postupeniu pohladavky z pévodného veritela
na Zalobcu. Zalobca tak v konani preukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani
ide, v zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 a ods. 2 a v zmysle § 526 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Z vykonaného dokazovania dalej mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou PROVIDENT Financial, s.r.o. a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom



Uvere dha 15.05.2015. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o
zmluvu, ktort uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vodi vopred neuréenému poctu spotrebitelov,
ktori obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené
bez moznosti ich modifikacie spotrebitelom. Zalovana mala v danom zmluvnom vztahu postavenie
spotrebitela a veritel mal postavenie dodavatefa. Na Zalovanu pri uzatvoreni zmluvného vztahu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Na pravneho predchodcu Zalobcu je potrebné hfadiet’ ako na dodavatela, ktory
pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti. Na
dany zmluvny pravny vztah je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v
zneni u€innom ku dniu uzatvorenia zmluvy, nakolko spotrebitelskym uverom sa na ucely tohto zakona
povazuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o
zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 2 pism. a/ postavenie spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu
zmluvy, nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a pravny predchodca Zalobcu
(Zalobca) méa s poukazom na § 2 pism. b/ uvedeného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho
vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitefské Gvery v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti.

42.V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.05.2015 Zalovanej ako diZnikovi bol pdvodnym
veritelom poskytnuty Uver vo vyske 780,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v celkovej vyske
1.028,06 Eur, ked tato suma predstavovala okrem istiny 780,- Eur a riadneho uroku z uveru, ktory bol
dojednany vo vyske 24,30 % ro¢ne, t.j. 121,16 Eur, aj poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske 126,90
Eur ato v 60 tyZdennych splatkach vo vyske 17,14 Eur s vynimkou poslednej splatky, ktora bola vo vyske
16,80 Eur s tym, Ze prva splatka bola splatna 20. kalendarny den po dni uzavretia zmluvy, splatnost
kazdej daldej splatky bola dojednana na 7. kalendarny deri po splatnosti predchadzajucej splatky ked
kone&nym driom splatnosti Uveru a diznej sumy bol den splatnosti poslednej splatky, ktorym bol 7. dery
60-teho tyZdiia po dni uzavretia zmluvy.

43. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu, ktory bol dojednany v zmluve o spotrebitelskom Uvere
v Ciastke 126,90 Eur, ¢o je obsahom tejto garantovanej sluzby vyplyva len z bodu 4. Vysvetlenia plnenia
zmluvy v prisludnom rezime, ked vysvetlenie nie je stranami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podpisané,
pricom ako zmluva, tak aj vysvetlenie predstavuju formularové tladivo pdvodného veritela, ktorého obsah
Zalovana ziadnym spbsobom ako spotrebitel nemohla ovplyvnit.

44.V zmluve o spotrebitelskom Uvere je dalej uvedené, Ze celkové naklady na zéklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy predstavuji RPMN vo vyske 63,97 %. Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok (§ 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy).

45. Ro¢néa percentualna miera nakladov vyjadruje mieru nakladov na dany averovy resp. aj inak
oznaceny finan¢ny produkt. RPMN ma zohladnit teda vSetky naklady, ktoré ma diznik vynalozit' v
suvislosti s uzatvorenou zmluvou. Ide predovietkym o urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok
za vedenie uctu, rozne administrativne naklady, ¢i inak ozna¢ené naklady, medzi ktoré podla nazoru
sudu patri aj poplatok za poskytnuté sluzby vyberu periaznej hotovosti. RPMN musi zohladhovat
vSetky naklady spotrebitela tak, aby bolo mozné porovnat vyhodnost & nevyhodnost jednotlivych
produktov. Zmyslom povinnosti zverejiiovat RPMN je umoznit’ spotrebiteflom, aby sa na trhu Gverovych
¢i finanénych produktov dokazali €o najlepSie zorientovat’ a porovnanim RPMN zistit’ vyhodnost Gveru.
Uvedenie len RPMN, ktora nezahffa v8etky skutoéné naklady, znamena, Ze spotrebitel nema uplné a
dostato€né informécie o Uvere, ktoré mu méa ponukat prave udaj o skutoénej RPMN ako udaj zahriiujuci
komplexné naklady. Z €innosti sudu je zname, Ze veritelia ¢asto krat ponuknu vysku urokovej sadzby
v niZz8ej vySke a svoj zisk si kompenzuju prostrednictvom réznych poplatkov, mnohokrat sofistikovane



skrytych pod réznymi poplatkami, tak ako to bolo v tomto pripade v suvislosti so zmluvou o poskytnuti
sluzby vyberu splatok v hotovosti. Povinnost priamo v zmluve uvadzat skutoénd RPMN a zaroven
priemernt RPMN ma poméct spotrebitefom, aby dokazali porovnat jednotlivé uvery. Sud v danom
pripade konanie veritela povaZoval za nekalo sutazné a v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento neuviedol
vo vypoc¢te RPMN vSetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom v¢itane nakladov
spojenych so sluzbou ohladne vyberu splatok uveru v hotovosti a tak umyselne vyvolal dojem vyhodnosti
uveru, ¢o mohlo mat a malo podla nazoru sudu bez pochyby vplyv na spravanie spotrebitefla pri vybere
uverového produktu. Takémuto konaniu veritefa nemozno priznat ochranu.

46. Zalovanej bol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnuty spotrebitelsky Gver v sume
780,- Eur. Tato skutoCnost v konani nebola sporna. Napokon vyplyva i z predlozenych dbkazov
Zalobcom, konkrétne zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 15.05.2015, ako i z potvrdenia o
vyplateni pdziéky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 30.06.2018. Zalovana
doposial' na zmluvu o Uvere zaplatila resp. vratila finan&né prostriedky v Ciastke 25,- Eur. Tuto skutonost
tvrdil Zalobca v konani, pricom tiez nebola sporna. Zalovana suma zo strany Zalobcu predstavuje tak
rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a suétom vykonanych splatok na uver, teda Ciastku 755,- Eur
(780,- Eur - 25,- Eur = 755,- Eur). Zalobca uplatnil narok na vratenie spotrebitelského Gveru len naistine,
bez akychkolvek urokov a poplatkov.

47. Sud v konani na za&klade dékazov predloZzenych Zalobcom mal tiez napokon za to, Zze uver je
potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov kedZe v spore zistil, Ze su€asne so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere bola uzavreta aj zmluva o poskytnuti sluzby Komfort (formou samostatne;j listiny) i
ked rovnakého dha. Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort bola dojednana doplnkova sluzba suvisiaca so
spotrebitelskym tverom. Hlavnym predmetom plinenia veritela bolo poskytnutie Gveru za urok a to podla
zmluvy o Uvere, zmluva o poskytnuti sluzby Komfort bola podmienena vznikom zmluvy o spotrebitefskom
uvere, kedZe bez existencie zmluvy o spotrebitelskom Uvere len existencia zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort by nemala pravne a ani skutkové opodstatnenie. Z tohto dévodu odplata za sluzbu, ktora bola
predmetom zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort (vo vyske viac ako 50 % uveru), ked Uver bol poskytnuty
vo vySke 780,- Eur a odplata za tuto sluzbu bola dojednana vo vyske 439,45 Eur, mala byt preto podla
nazoru sudu v zmysle § 2 pism. g/ zadkona &. 129/2010 Z.z. zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym Uverom. Teda mala byt zahrnutd do RPMN. Z uvedeného vyplyva, Ze
potom v zmluve o spotrebitel'skom Uvere je uvedena RPMN nespravne a to v neprospech spotrebitela,
¢o zdkonodarca spaja so sankciou v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru.

48. Zalobca zrejme uvedomuijlc si rozhodovaciu prax sudov preto v konani uplatnil narok na vratenie
Uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového.

49. Aj dojednanie v zmluve o spotrebitelskom Uvere ohfadne tzv. poplatku za garantovanu sluzbu vo
vySke 126,90 Eur tak ako bol v predmetnej zmluve dojednany je podfa nazoru sudu v podstate skrytym
urokom z Uveru. Podla nazoru sudu jeho ucelom bolo, aby v tejto zmluve nebol dojednany riadny urok v
takej vysSke, ktora by bola v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, resp. v rozpore
s dobrymi mravmi. Preto pravny predchodca Zalobcu, majuc na zreteli tuto skuto€nost, rozdelil formalne
predmetny Urok z Uveru na zmluvny urok a tzv. poplatok za garantovanu sluzbu, ¢im podla nazoru
sudu doslo k obchadzaniu zakona, v dosledku €oho je tato Cast Uverovej zmluvy absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ked tuto ¢ast zmluvy je mozné oddelit od ostatného jej obsahu. Je totiz z obsahu
predmetnej zmluvy zrejmé, Ze sluzby, ktoré mali byt poskytované pravnym predchodcom Zalobcu ako
protihodnota za poskytnuty poplatok su v zasade &innosti, ktoré bezne poskytuje veritel z Gverového
vztahu bez naroku na akukolvek odplatu, pripadne maximalne za cenu administrativnych nakladov.
Napokon aka sluzba ma byt za tento poplatok poskytovana priamo v Gverovej zmluve nie je uvedené, tato
sluzba je Specifikovana len vo vysvetleniach k Uverovej zmluve, ktoré nie su spotrebitelom podpisané a
v konani pritom nebolo Zalobcom preukazané, Ze spotrebitel bol s tymto poplatkom resp. so sluzbou za
tento poplatok riadne oboznameny. Zalobca opatovne uvedomuijuc si rozhodujicu prax stdov ohfadne
tohto poplatku za garantovanu sluzbu, narok na tento poplatok v sidnom konani neuplatnil.

50. Zalovana prevzala, ako sud uz dévodi, Gverové prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu v sume
780,- Eur, doposial vratila sumu len 25,- Eur, preto rozdiel musi doplatit a preto sud ulozil povinnost
Zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 755,- Eur z titulu zmluvy o spotrebitefskom uvere.



51. Nakofko Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud prisudil Zalobcovi z tejto sumy aj
urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z
omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou uz v uvedenom § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a v § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi
stranami sporu vznikol po tomto dni. Vyska urokov z omeSkania je 0 5 %-nych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

52. Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sid pristdil Zalobcovi Uroky z omeskania
vo vyske 5,00 % ro&ne z prisudenej sumy od 17.12.2016 (def nasledujuci po postupeni pohfadavky, tak
ako si v spore uplatnil Zalobca) do zaplatenia. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke nepresahujucej zakonnu vysku.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Zalobca mal pIny Uspech vo veci, preto ma narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanej v rozsahu
100 %.

55. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



