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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. H. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. R., ul. J. P. XX/XX, zastupeny JUDr. Peter Havlik, advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Nitra, Damborského 13, ICO: 50 361 864, proti odporcovi: MUDr. C. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. H., W. XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 21Pc/4/2018-18 zo dna 01.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. potvrdzuje.
Vo vyrokoch I. a Il. odvolanim nenapadnutych, ostava rozsudok nedotknuty.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zru8il vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo i
odporcovi uréenud rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 5C/45/2013-76 zo diia 15.08.2014 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17Co0/417/2015-134 zo diia 27.08.2015 za obdobie
od 17.06.2017 do 30.01.2018. Zaroven rozhodol o povinnosti odporcu vratit navrhovatelovi zaplatené
vyZivné za uvedené obdobie vo vySke 1.866,67 eur v lehote 15 dni. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Sud prvej inStancie rozhodnutie zdévodnil s poukazom
naust. §62a§ 78 Zakona o rodine, § 231 CSP, resp. o trovach konania rozhodol v sulade s ust. §
52 CMP, resp. § 55 CMP. V rozhodnuti konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre zruSenie vyzivovacej
povinnosti ukonéenim Studia odporcu na lekarskej fakulte diiom 17.06.2017. Rozhodol tieZ o povinnosti
vratit vyplatené vyzivné za obdobie do 31.1.2018. Pri rozhodnuti o trovach konania kon&tatoval, Ze nie
je doévod odklonit sa od upravy trov v zmysle § 52 CMP a nie su dévody na aplikaciu ust. § 55 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o trovach konania prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel. Uviedol, Ze v tomto pripade sa jednalo o v poradi druhé rozhodnutie sudu. Poukazal
na priebeh konania, ktoré podla neho z va¢sej miery zapri€inil odporca vzhfadom na jeho spravanie
sa ako syna k otcovi. Tento nesuhlasil so zrudenim vyZivovacej povinnosti od momentu ukon&enia
vysokoskolského Studia. Naopak v rozpore s dobrymi mravmi si uplatfioval narok na vyzivné aj za dalSie
obdobie. Odvolatel Ziadal, aby bol vyrok o trovach zmeneny a tieto priznané Zalobcovi, pripadne, aby
sud napadnuty vyrok zrusil a vratil na dalSie konanie sudu prvej instancie. Podla neho boli splnené
podmienky pre aplikaciu ust. § 55 CMP, ked odporca svojim spravanim zapri€inil konanie, nereSpektoval
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika ani zasady dobrych mravov. Otcovi neprejavuje Ziadnu uctu a je
preto nanajvys nespravodlivé, aby otec musel znasat trovy konania, ktorého existenciu a dizku zapriginil
odporca. Rozhodovanie sudov ma plnit aj vychovnu funkciu, v tomto pripade dospelé dieta MUDr. P.
svojim spravanim zapricinil trovy a bolo by spravodlivé, keby nahradu navrhovatelovi ako otcovi uhradil.



3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 65 a § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V ostatnych vyrokoch
odvolanim nenapadnutych ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

4. V danom pripade ako vyplynulo z obsahu spisu, preskimaného rozsudku a obsahu odvolania sud
prvej inStancie posudzoval spinenie zdkonnych podmienok pre zanik a zruSenie vyZivovacej povinnosti
na navrh otca a voci pInoletému synovi. Po zisteni skutkového stavu sud prvej indtancie zrusil vyZivovaciu
povinnost a tiez rozhodol o vrateni Casti vyZivného. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust.
§ 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud zaroven uviedol, Ze nevzhliadol dévody na aplikaciu ust. § 55 CMP, v zmysle
ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Odvolaci sud tak mal posudit, &i aplikacia ust. § 52 CMP vzhladom na prejednavany pripad
bola spravna, resp. &i existuju dévody, pre ktoré by bolo vhodné navrhovatelovi priznat nahradu trov
konania. Tento zddvodrioval pouZitie ust. § 55 CMP vo vztahu k nemu a nahrade trov konania a z
dovodoy, Ze syn sa k nemu sprava pohfdavo, v rozpore s dobrymi mravmi, zapri€inil viacmenej konanie
tym, Ze neoznamil ukonCenie vysokodkolského Studia na lekarskej fakulte a tiez mu vycital zapriCinenie
zdihavosti sudneho konania.

5. Nahrada trov konania pini v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to preventivhu a sankéna.
Sankéna funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze by konanie
existovalo bez nutnosti znasat naklady, ktoré su s konanim spojené. Sankéna funkcia je obrazom
Standardného sporového konania, ktory sluzi na ochranu sukromnopravnych zdujmov. Sankciu nesie
spravidla ten, kto spbésobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava. Uvedené
zasady nie je mozné uplatiiovat' v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to vzhfadom na
okruh veci, ktoré su prejednavané v zmysle tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu.
V tomto pripade nie je mozné uplathovat sank&nu funkciu, ktora by sa mala pomeriavat’ v sulade so
zasadou Uspechu. V tychto konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam a
Ziaden z nich nema narok na ich nahradu od iného u€astnika. Toto vdeobecné pravidlo je mozné prelomit
v dvoch pripadoch, a to ked nahradu trov mozZno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon alebo, ak je
to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pouzitie moderaéného prava pri nahrade trov konania
sudom by mal tento ako jedno z kritérii vyhodnocovat osobné a majetkové pomery tu¢astnikov a najma
okolnosti prejednavanej veci. V tomto pripade sa aj odvolaci sud priklana k zdévodneniu sudu prvej
indtancie, Ze v tomto pripade nevzhliadol dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP. Nie je mozné konstatovat,
Ze spor vyvolal svojim spravanim len odporca, resp. Ze by tento nejakym spésobom prediZzoval. Tiez
nemozno hovorit o Uspechu niektorého z ugastnikov v konani, hoci v kone€nom désledku bolo navrhu
na zruSenie vyZivovacej povinnosti a vratenie asti zaplateného vyzivného navrhovatefovi vyhovené.
V konani tiez nebolo preukazané, Ze by vyzivovacia povinnost zanikla alebo sud tuto zrudil z dévodov
spravania sa odporcu v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud rozhodnutie o trovach konania sidom
prvej inStancie, ktory aplikoval ust. § 52 CMP a konS$tatoval, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania, povaZoval za spravne. Z tychto dévodov vyrok napadnuty odvolanim ako vecne
spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni
s § 52 CMP a uviedol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



