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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Magr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpena Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej: C. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., T. 5, o zaplatenie 285,58 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 12. jula 2019 ¢&. k.
6Csp/16/2019-105 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
285,58 eura, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 19,46 eura od 19. 03. 2016 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 19,46 eura od 19. 04. 2016 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 19,46 eura od 19. 05. 2016 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,46 eura od 21. 06. 2016 do zaplatenia
a uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,25 eura od 19. 07. 2016 do zaplatenia,
a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to v lehote 3 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 52 ods. 1, § 524, § 544
ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady Cislo
87/1995 Z. z.. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu, kedZe z faktur, ktoré Zalobca
pripojil k Zalobe nepochybne vyplyva, Ze Zalovanej vznikla povinnost zaplatit' pravnemu predchodcovi
Zalobcu Slovak Telekom a. s., Bratislava uhradu za poskytnuté sluzby, poskytované na zéklade zmlav
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi Slovak Telekom a. s., Bratislava a Zalovanou zo dna
02. 09. 2014 a 09. 05. 2015 a tiez zmluvnu pokutu dohodnuti v uvedenych zmluvach o poskytovani
verejnych sluzieb. Sud mal za preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21. 06. 2017
sa zalobca stal vlastnikom uvedenych pohladavok vodi Zalovanej, a teda doSlo platne k postupeniu
pohladavok podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a postupenie pohladavky Slovak Telekom a.
s. na zalobcu bolo Zalovanej oznamené zo strany Slovak Telekom a. s. oznamenim zo drnia 29. 09.
2017. Sud mal za preukazané, ze Zalovana suma 285,58 eura pozostava zo sumy 112,06 eura za
vyfakturované poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zo sumy 173,52 eura, ktora predstavuje zmluvné
pokuty dohodnuté uvedenymi zmluvami. Vzhfadom na to, Ze Zalovana za poskytnuté sluzby, ako i
zmluvné pokuty v sume 173,52 eura nezaplatila, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, nakolko Zalovana
v priebehu konania nepreukazala svoje tvrdenie, Ze za poskytnuté sluzby zaplatila, tak ako to uvadzala
v odpore proti platobnému rozkazu. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prislusenstvom pohladavky, t.
j- uroky z omes8kania, pricom o vyske urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia



vlady €islo 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1
CSP. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel, sud mu priznal ndhradu
trov konania, pri€om o vysSke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana, udavajuc, Ze sa odvolava proti rozsudku z
dovodu, Ze je to 3 vymahadska firma, ktora od nej Ziada zaplatit' uroky 285,58 eura. Je to protipravne,
aby mala 3 krat zaplatit’ uroky. Ak to nebude zrudené, tak celu zalezitost bude medializovat.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za vecne spravne a stotoZfiuje sa v nim v plnej miere, preto ho navrhol potvrdit.

4. Vzhladom k obsahu podaného odvolania, sud prvej inStancie uznesenim zo dra 02. 10. 2019 ¢&.
k. 6Csp/16/2019-129 vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni doplnila odvolanie tak, Ze uvedie, v akom
rozsahu rozsudok napada a ¢oho sa domaha. V odévodneni sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia
§ 123, § 127, § 128, § 363, § 364 a uviedol, Ze odvolanie Zalovanej nespifia nalezitosti zakonom
stanoveng, preto je potrebné ho doplinit v stanovenej lehote v zmysle poucenia sudu prvej inStancie.

5. Uznesenie sudu prvej inStancie doru€ované Zalovanej sa povaZuje za doru€ené v zmysle
ustanovenia § 111 ods. 3 CSP driom 30. 10. 2019, teda dfiom dorucenia informéacie sudu o vysledku
dorudovania prostrednictvom po$tového podniku. Zalovana na vyzvu stdu prvej indtancie na doplnenie
odvolania nereagovala a odvolanie nedoplnila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut podfa § 386 pism. d/ CSP z dévodu, Ze jeho
odvolanie nema naleZitosti podfa § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

7. Podra § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zzalovanej proti rozsudku sudu prvej
inStancie zo dria 12. jula 2019 €. k. 6Csp/16/2019-105 nemalo nalezitosti podla ustanovenia § 363 CSP,
ktoré Zalovana ani napriek pisomnej vyzve sudu prvej inStancie v stanovenej lehote nedoplnila, pricom
vyzvu sudu prvej indtancie mala doru¢enu driom 30. 10. 2019.

1. Na rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d/ CSP musia
byt su€asne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sidu na odstranenie vad odvolania, nalezité
poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup strany
pri realizacii poucenia, zaver o tom, Ze odvolanie nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP a
pre vady odvolania hemozZno v odvolacom konani pokradovat. Odvolaci sud po preskiumani obsahu
sudneho spisu po podani odvolania Zalovanej, po vyzve na odstranenie vad a pasivite strany pri realizacii
poucenia, dospel k zaveru, ze v danom pripade su spinené vietky zakonom ustanovené podmienky na
vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie Zalovanej podla § 386 pism. d/ CSP.

12. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalovanej aj napriek vyzve sudu prvej indtancie na odstranenie vad
odvolania (373 CSP) nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP, ked z odvolania nie je predovietkym
zrejmé, ¢oho sa odvolatelka domaha, teda ako Ziada, aby bolo o jej odvolani rozhodnuté, pri¢om pre



vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat, odvolaci sud sa teda nemohol zaoberat
vechou spravnostou napadnutého rozhodnutia a odvolanie Zalovanej odmietol podla § 386 pism. d/ CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



