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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocic¢kovej, v spore zalobkyne A. W., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom S. XXX, D., pravne zastipenej JUDr. Danielom JanSom, advokatom, so sidlom
Horné Zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym 1/ Y. I., narodenej XX. XX. XXXX, trvalym
pobytom S. XX, D., 2/ 1. G., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXX, 3/ B. |., narodenej XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXX, D., 4/ F. I., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. G.
D. XXXX/XX, . X. XXX, XX, 5/ B. K., narodengj XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXX, D., o ur€enie,
ze finan¢né prostriedky vo vySke 6.174,09 Eur a 40.000,- CZK patria do dedi¢stva, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 16C/18/2017-83 z 19. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného siudu Rimavska potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/-5/ nepriznava vodi zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp.
~prvoinstanény sud*) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 19. 03. 2018 Zalobu zamietol (I. vyrok).
O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a
5/ sa priznava vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala uréenia,
Ze finan¢né prostriedky v sume 6.174,09 Eur a 40.000,- CZK patria do supisu aktiv dedi¢stva po nebohej
A L.

Z Cestného prehlasenia sud prvej instancie zistil, ze A. |. dala vlozit dcére Y. |. peniaze vo vyske
6.174,086 Eur a 40.000,- Ceskych korun do banky. Tieto boli nasporené poé&as Zivota jej nebohého
manzela F. |., su to peniaze po fiom a preto ich chce rozdelit rovnym dielom medzi vSetky Styri deti:
Y. W, I. 1., G. al.. Dcéra |. uz bola oslovena k prerozdeleniu nasporenych penazi, zatial tak neurobila.
Vlastnou rukou bolo uvedené ,toto prehlasenie som napisala pri plnom vedomi*. Ako miesto podpisania
je uvedené ,v Klenovci.“ Datum overenia podpisu bol 21. 05. 2012.

Z osvedcenia o dedicstve sp. zn. 1D/69/2013, Dnot 88/2013 zo dfia 27. 02. 2014 sud prvej indtancie mal
preukazané, ze A. ., nar. XX. XX. XXXX, zomrela diia XX. XX. XXXX (dalej aj ,,neboha porucitelka“) bez
zanechania zavetu. Cista hodnota majetku nebohej porugitelky bola ustalena na 712,35 Eur. Dediémi
zo zakona v |. dediskej skupine boli A. W., F. I., I. G., Y. |.. V &asti Il. bolo uvedené, Ze spornymi zostali
aktiva vo vyske 6.174,086 Eur a 40.000,- Ceskych korun, ktoré pre ich spornost neboli zahrnuté do
supisu aktiv podfa § 175k O.s.p. Nezaradenie majetku do aktiv nebrani u€astnikom, aby sa domahali
svojho prava Zalobou mimo konania o dedi¢stve.

Z lekarskych nalezov zo dha 16. 08. 2004, zo dna 03. 08. 2004, zo diia 10. 11. 2013 vyplynulo, Ze
neboha porucitelka okrem fyzickych tazkosti zabuda, je neschopna viest domacnost, vyZaduje pomoc



pri sebeobsluznych ukonoch, od roku 2011 sa lie€ila na cerebrovaskularnu chorobu s prejavmi demencie,
s vyraznou poruchu novopamate a v tomto obdobi nebola schopna pravnych ukonov.

Z OsvedCenia o dediCstve sp. zn. D 599/97, Dnot 281/97 zo dfia 24. 04. 1998 po nebohom F. I., nar.
XX, XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, prvoinstan¢ny sud zistil, Ze dedi€mi zo zakona v |. dediCskej
skupine boli A. I. (neboha porucitelka), Y. K., A. W., F. I., I. G.. Dedi¢ia uzatvorili dedi¢sku dohodu, pri¢om
nehnutelnosti po nebohom F. |. nadobudli v8etky deti rovnym dielom bez povinnosti vyplatit A. I..
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Ziadny zo surodencov (l. G., A. W., F. |.) neboli pritomni pri odovzdani
spornej sumy Zalovanej 1/ a do dedi¢skych prav po synovi nebohej A. I. (F. I., nar. XX. XX. XXXX)
vstapili B. 1., B. K., F. I..

Sud prvej instancie po uvedeni § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) uviedol: ,,
V konani vo veci samej sa zalobkyfia domaha, aby sud urcil, Ze finanéné prostriedky Specifikované v
Zalobe patria do dedi¢stva po poruditelke A. I., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX. Tvrdi, Ze
Zalovanej v rade 1/ boli dané sporné finan&né prostriedky k prerozdeleniu rovnym dielom medzi v tom
Case este Styroch Zijucich surodencov. Existenciou naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne
sa tato bliz8ie nezaobera. Sud méa vsak za to, Ze naliehavy pravny zdujem bol dany tym, Ze sporné
financné prostriedky neboli vo faktickej moci Zalobkyne, resp. v tej €asti, ktora jej mala prinalezat. Z
uvedeného dévodu sa sud nasledne zaoberal Zalobou aj z hladiska jej vecnej opodstatnenosti, pricom
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Konanie o zaradenie veci do dedi¢ského konania je sporovym konanim. Od ucinnosti zakona CSP bol
stanoveny postup, podla ktorého sud vyzval druhu stranu, aby sa pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe/
vyjadreniu v zmysle § 167 ods. 2, 3, 4 CSP a uviedla na svoju obranu listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om na neskér predloZzené a oznaCené skutoCnosti
sud nemusi prihliadat. Strany boli pou¢ené o nasledkoch sudcovskej koncentracie. S poukazom
na uplatnenu sudcovsku koncentraciu konania, sud sa uvedenym navrhom na vykonanie dokazovania
dalej nezaoberal.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dal do pozornosti sudu pripadné vykonanie dbkazu
spocivajuceho v dopyte na bankové subjekty, a to ohladne existencie spornych finanénych prostriedkov.
Avsak zaroven pripustil, Ze Zalovana v rade 1/ ich aj nemusela vlozit na u€et, resp. mohla vioZit' na ucet,
ktory nebol vedeny na jej meno.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

V prejednavanom spore ide o uréovaciu zalobu spo¢ivajucu v tom, Ze vec - finan&né prostriedky patria do
dedicstva po porucitelke a teda, Ze tato ju aj vlastnila v okamihu smrti. Dovodom podania tejto Zaloby je
ta skutocnost, Ze dedi¢stvo po porucitelke bolo prejednané, pricom predmetom nebola uréita konkrétna
vec - finanéné prostriedky vo vyske 6.174,086 Eur a 40.000,- CZK, a Zalobkyna ma za to, Ze mali
byt zahrnuté do dedi¢stva po poruditelke.

K Zalobe Zalobkyne sud uvadza, Ze tato v hmotnopravnej rovine nepreukazala skutoénost, Ze porucitelka
v &ase smrti vlastnila sporné finanéné prostriedky. Zaloba spolu s prilohami preukazala len to, Ze
porucitelka A. I. v presne nezistenom Case a za nezistenym ucelom dala dcére Y. |. vloZit do banky a
dcéra bola az nasledne oslovena k ich prerozdeleniu.

S poukazom na vys$Sie konstatované sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobu
zamietol, nakolko Zalobu nepovaZzoval za dévodnu a to predovSetkym s poukazom na to, Ze Zalobkyna
neuniesla dbkazné bremeno ohladne existencie finanénych prostriedkov, ako aj ohlfadne toho, Ze v Case
smrti boli vo vlastnictve porugitelky A. I.. Sud sa dalej nezaoberal dokazovanim ohladne psychického
stavu neb. A. |. v ase overenia podpisu na Cestnom prehlaseni a teda tomu, &i bola sposobila pochopit
obsah tejto listiny alebo nie, preto ani nepovazoval za potrebné vykonat vysluch vSetkych stran sporu.
Na okraj sud uvadza k namietke premi€ania, ktoru vzniesla Zalovana v rade 1/, Ze vlastnicke
pravo opravneného vlastnika sa nepremlCuje (§100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Na namietku
premli€ania by prihliadal v pripade, ak by dedi¢stvo bolo prejednané, ale nadobudli by ho osoby, ktoré
nie su opravnené dedit.”

O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, ktori mali vo veci uspech v celom rozsahu, priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu Zalobkyha podala v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok prvoindtanéného sudu zruSil a vec vréatil na dalSie konanie, resp. zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu a urdil, Ze finanéné prostriedky v sume 6174,09 Eur a v sume 40 000,- CZK patria
do supisu aktiv dedi€stva po nebohej porucitefke a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Uviedla, Ze poCas celého konania ani na pojednavani Ziadny ,,z u€astnikov® nespochybnil existenciu
predmetnych finanénych prostriedkov a to ani v ¢ase vyhotovenia estného prehlasenia ani v ¢ase
smrti nebohej porugitelky. Zalovana 1/, tvrdila, Ze neboha porugitelka nebola pravne sposobila a destné
prehlasenie nie je hodnoverné, priom nikdy nepoprela existenciu finanénych prostriedkov. Naopak,
Zalovani 3/, 4/ priamo a zalovana 5/ nepriamo potvrdili, Ze tieto finan&né prostriedky existovali v ¢ase
vyhotovenia €estného prehlasenia a aj v ¢ase smrti nebohej poruditelky. Preukazanie skutoénosti €i
predmetné finanéné prostriedky existovali v ¢ase vyhotovenia ¢estného prehlasenia a v ¢ase smrti
porucitelky inak ako vypovedami ,,u€astnikov” sporu nie je mozné (hoci z opatrnosti, bolo sudu prve;j
inStancie navrhnuté vykonat dékaz zistovanim v banke, avSak tento je rovnako len hypoteticky, pretoze
je takmer isté, Ze finan¢né prostriedky neboli vioZzené na ucet Zalovanej 1/). Prvoinstanény sud ju
teda ,,priamo nutil k preukazaniu skutonosti, ktord preukazat nemozno a teda k predlozeniu dékazu,
ktory ani nemb&ze existovat.” Takyto postup sudu prvej inStancie povazovala za ,,denegatio iustitiae,“ za
nepripustny, za ,,donucovanie“ strany k predlozeniu dékazu, ktory sa realne ani predlozit neda, pretoze
ani existovat' za daného pravneho stavu a povahy veci existovat nemoze.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla odvolanie ,,zamietnut“ a rozsudok
prvoinstanéného sudu potvrdit'.

Uviedla, Ze odvolanie Zalobkyne ako aj Zalobu povaZuje za nedbévodné, uéelové a zavadzajuce, pretoze
nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze udajne ,Ziadny z u&astnikov nijako nespochybnil existenciu
predmetnych finanénych prostriedkov.“ Ich existenciu popierala ona v tomto konani, v dedi¢skom
konani a v sudnom konani sp. zn. 8C 51/2016. | dalSie tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze nepoprela
existenciu finanénych prostriedkov a zalovani 3/, 4/ mali priamo a Zalovana 5/ mala nepriamo potvrdit
tuto skutoCnost, su nepravdivé. Poukdzala na to, Ze ide o osoby blizke Zalobkyni, ktoré by mali z
uspechu majetkovy prospech, pricom zalovani 3/, 4/ a 5/ nenavstevovali nebohu porucitelku a taktiez
na ,,zhodnost formy obsahu listin-vyjadreni“ Zalovanych 3/, 4/, pri€om sa jednalo o koordinované a
vzajomne si mailom doruc€end listinu k podpisu, ¢o sved¢i o nehodnovernosti listin ako dékazov, na ktoré
sa Zalobkyna odvolava.

Zdbraznila, ze podla Obdianskeho zakonnika hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti Zaloby je, aby
predmetné financné prostriedky existovali a aby v ase umrtia poruditefky boli naviac v jej vlastnictve. Ani
jednu z uvedenych podmienok Zalobkyria relevantne nepreukazala, preto neuniesla dékazné bremeno
ako zistil sud prvej indtancie objektivne.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, e sa stotoZfiuje s rozsudkom
prvoin§tanéného sudu a navrhla ,,zalobu zamietnut“ ako nedévodnu.

5. Zalovana 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne vyjadrila ,,sthlas* s podanim odvolania.
6. Zalovani 4/, 5/ sa nevyjadrili k odvolaniu Zalobkyne.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/-3/ uviedla, Ze zotrvava na doteraj$ich tvrdeniach
a vyjadreniach. Zalovana 1/ sa nezudastnila pojednavania, v priebehu konania nespochybfiovala
existenciu finanénych prostriedkov a jej obrana bola postavena na spochybriovani duSevnych schopnosti
nebohej poruditelky a nie na popreti existencie predmetu sporu v ¢ase umrtia porucitelky.

8. Zalovana 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zopakovala svoju argumentaciu z vyjadrenia k
odvolaniu Zalobkyne.

9. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,



na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

12. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobkyne v odvolani.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedla ani Ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

14. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa prvoinstanény sud spravne vysporiadal s argumentaciou
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe podla ust. § 137 pism. ¢) CSP. V posudzovane;j
veci ide o Zzalobu mimo konania o dedi¢stve, ktorou sa rieSia sporné skuto¢nosti v suvislosti s aktivami
dedicstva. Nakolko vec eSte nebola ako dedi¢stvo prejednana a stale méze (méa byt) ako dedi€stvo
prejednana. Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€¢ domaha ur&enia, Ze vec patri do dedistva
po porucitelovi. V konani o takychto Zalobach ide o posudenie, €i porucitel bol v &ase smrti vlastnikom
tejto veci. PoZadované uréenie sa tu vztahuje ku driu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto
dni, nembzu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené uréenie a
vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetku poruditela, nepotvrdzuje rozhodnutie
o dediéstve, Ze dedi¢ je v su€asnosti vlastnikom veci. Pravna uprava dedi¢ského prava vychadza z
principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to, Ze dedigstvo po
porucitelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, konanie o dedistve zaCina aj bez navrhu a v
konani o dedi¢stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory nebol znamy pri povodnom prejednani a
rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi¢stva alebo vyporiadani dedi€ov sa
dedi¢stvo nadobuda s u&innostou ku diu smrti porucitefa. V dobe od smrti porugitela az do potvrdenia
dediCstva alebo vyporiadania dedi€ov pravoplatnym rozhodnutim sudu tu teda neméze byt istota, s
akym vysledkom konanie o dedi€stvo skonci, a to najma, kto bude poruditefovym dediCom a ako bude
vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dediCov.

15. Povinnost strany tvrdit' potrebné skuto&nosti v civilnom spore sa nazyva povinnost' tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto¢nost uvadzanu stranou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati,
Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti v8ak podmiefiuje existenciu dokaznej
povinnosti, teda povinnosti strany oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazna povinnost
neznamena len povinnost tvrdit relevantné skuto€nosti, ale aj povinnost objasnit’ predloZzené dékazy
(v danom pripade listinné dékazy).

16. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dokaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zvacsa
sa vSak prejavi v rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore.

17. Pri hodnoteni dbkazov Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady ich vofného hodnotenia,
ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov. Hodnotiaca uvaha sudu musi vZzdy zodpovedat’
zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a musi byt
preskumatelna v indtanénom postupe.

18. V suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov zo strany prvoinstanéného sudu je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podfa § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zéklade toho odvolaci sud v odvolacom



konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného ddkazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dbkazov) pripadne, ak ma za to, Ze prvoindtan¢ny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP)

19. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho
ziskané dbékazy vyhodnotil podfa zakonnych kritérii § 191 ods. 1 CSP a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

20. Odvolaci sud konStatuje, Ze postup sudu prvej indtancie pri vyhodnocovani dékaznej situacie
bol spravny. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobkyfia predlozila dékaz (Cestné prehlasenie nebohe;j
porucitelky bez datovania; €.I. 2 spisu), z ktorého malo byt podla Zalobkyni vyvodené, Ze finanéné
prostriedky vo vySke 6.174,09 Eur a 40.000,- CZK patria do supisu aktiv dediCstva po nebohe;j
porucitelke. Pokial v8ak listinny dbkaz predloZeny Zalobkyriou nepotvrdzoval existenciu finanénych
prostriedkov vo vySke 6.174,09 Eur a 40.000,- CZK v Case smrti nebohej poruditelky, potom nebolo
mozné urCit, Ze finanné prostriedky v sume 6.174,09 Eur a 40.000,- CZK patria do supisu aktiv
dedicstva po nebohej A. I..

21. Odvolaci sud dodava, Ze z Cestného prehlasenia nebohej porulitelky dokonca vyplyva: ,,Tieto
peniaze boli nasporené pocas Zivota mdjho nebohého manzela I.. Jemu bolo stahované sporenie, lebo
ja som platila vSetko inkaso za dom. Su to peniaze po fiom a preto ich chcem rozdelit...,“ t.j. nemalo sa
jednat o finanéné prostriedky nebohej I. ale finanéné prostriedky mali patrit jej nebohému manzelovi .
r.&. XX/XXX,zomrelémuXX.X, po ktorom bolo dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. D 599/97.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze Zalobkyfia v posudzovanej veci si
nesplnila svoju dékaznu povinnost a neuniesla dkazné bremeno, t.j. Ze neboha porucitelka A. . v Ease
svojej smrti bola vlastni¢kou spornych finanénych prostriedkov, ¢oho désledkom bolo zamietnutie Zaloby.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane zavislého vyroku o trovach
prvoindtanéného konania (ll.vyrok), ktory zodpoveda procesnému uspechu Zalovanych 1/-5/ v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V
tomto pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni Zalovani 1/-5/, zasadne by teda mali narok aj na
nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanym 1/-5/
v odvolacom konani nejaké ucelne vynalozené trovy vznikli, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



