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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: COFIDIS SA, so
sidlom: 61 Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d'Ascq, Francuzska republika,
registracné Cislo: 325 307 106, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava - mestska
gast Petrzalka, zastupena: Advokatska kanceldria Antovszka, s. r. o., ICO: 36866881, BardoSova 2/A,
831 01 Bratislava-Nové Mesto, proti Zalovanému: O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. Y. XXXX/XX, XXX
XX 0., v konani o zaplatenie 1.254,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.252,12 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 1.199,99 eur od 24.9.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud Zalobcovi voci zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 20.3.2019 (upominacie konanie)
postupenou tunajSiemu sudu dha 21.8.2019, sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.254,07 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 1.199,99 eur od 12.9.2018 do zaplatenia, a tieZ sa domahal
aj nahrady trov konania.

2.Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dfia 5.3.2018 Zalobca uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere €. 90281366 (dalej len ,Zmluva“). Na zaklade uvedenej
Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uverovy rdmec vo vySke 5.000,- eur. Aktualna vySka uverového
ramca bola vo vyske 1.500,- eur. KedZe iSlo o spotrebitelsky revolvingovy uver, Zalovany bol opravneny
opatovne Cerpat finan&né prostriedky do vysky zostatku disponibilného uverového ramca dohodnutého v
Zmluve. Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom predajcu, ktory ponukol Zalovanému moznost uhradit
kupnu cenu tovaru uzatvorenim Zmluvy. A teda prvé Cerpanie Uveru bolo viazané na nakup tovaru,
pri¢om cena tovaru bola vo vyske 1.199,99 eur. Zalobca financoval cell vy$ku kupnej ceny tovaru
prostrednictvom uveru. Samotné &erpanie Uveru bolo v sulade so Zmluvou poskytnuté priamo na
ucet predajcu, ktory Zalovanému tovar predal. Vlastnikom tovaru sa stal Zalovany, ktory bol zaviazany
Zalobcovi v zmysle Zmluvy. Pre prvé Cerpanie boli dohodnuté osobitné podmienky, pricom v pripade
ak by zalovany &erpal dalSie finan¢né prostriedky, na nasledujuce Cerpania by sa pouzili ustanovenia -
z&kladné podmienky Zmluvy. Nakolko Zalovany €erpal finanéné prostriedky iba raz, na vztah Zalobcu a



Zalovaného sa pouZiju osobitné podmienky, podla ktorych sa Zalovany zaviazal splacat Uuver mesacnymi
splatkami vo vyske 26,24 eur, najneskér k 15. diiu v mesiaci. Urokova sadzba bola dojednana vo
vySke 11,26 % rocne, RPMN vo vyske 11,84 %. Celkova Ciastka splatna Zalovanym (Eerpany uver a
odplata) bola dohodnuté vo vyske 1.574,40 eur. Zalobca poskytol Zalovanému sumu uvedent vo vypise
ako financovanie v celkovej vyske 1.199,99 eur. Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Nakolko
Zalovany neplnil svoju zakladnu povinnost, splacat’ uver riadne a v€as, Zalobca dna 3.9.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Su€asne Zalobca Zzalovanému oznamil vySku dlhu voci Zalobcovi, Ziadal
o zaplatenie celého dlhu a upozornil na nasledok uplynutia tam uvedenej lehoty. Lehota uplynula diia
11.9.2018. Nasledne aj pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému predzalobnd upomienku zo dfia
26.2.2019, v ktorej Zzalovaného vyzval na zaplatenie diznej sumu. Zalovany v$ak na vyzvu nijakym
spOosobom nereagoval.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
a) Zmluvou o uvere &. 90281366

b) vypisom z tverového uétu

¢) vyhlasenim mimoriadnej splatnosti

d) predzalobnou upomienkou

e) podacim harkom k predZalobnej upomienke

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k.
23Up/334/2019 zo dita 15.4.2019. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit' Zalovanému do viastnych rik a
z toho dévodu bol, podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z., podanim Ziadosti Zalobcu o pokradovanie
v konani, zruSeny. DAa 20.8.2019 bola vec postupena vecne a miestne prisluSnému sudu na dalSie
konanie.

5. Uznesenim ¢. k. 10Csp/40/2019-97 zo dna 18.9. 2019 tunajsSi sud podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovaného vyzval na vyjadrenie k
Zalobe do 15 dni od dorucenia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi
si Zalovany prevzal diia 23.9.2019, k Zalobe sa nevyjadril.

6.Dna 6.11.2019 pravny zastupca zalobcu dorudil sudu vyjadrenie, kde okrem skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobe poukazal na ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Vykonavaci predpis®), ust.§1 ods.4 Vykonavacieho predpisu a skuto€nost, Ze v roku 2017, konkrétne
v 4. Stvrtroku, bola zverejnena priemerna vySka RPMN pre ostatné spotrebitelské uvery do 1.500,- eur
vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov, vo vyske 13,76 %. Zalobca so Zalovanym dojednal odplatu
t.j. urok za poskytnuty aver vo vySke 11,26 %, teda vySka uroku bola dojednana v sulade s pravnou
Upravou tykajicou sa ochrany spotrebitela. Dalej uviedol, Ze z vypisu Gverového G&tu klienta vyplyva,
Ze Zalovanému bol od uzatvorenia Zmluvy do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vyuctovany urok
spolu vo vySke 52,13 eur.

Postulatom uvedeného je, Ze zalobca méa narok na zaplatenie uroku vo vySke 52,13 eur.

Zmluvnu pokutu oddvodnil ust. § 544 ods. OZ a ¢&l. 7.2 Zmluvy, podla ktorého ,Banka je opravnena
v pripade porusenie povinnosti klienta splacat poskytnuty uver riadne a v&as, pozadovat od klienta
zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom stanovenej vyske odo diia nasledujuceho po dni, kedy doSlo
k omeSkaniu klienta so splacanim revolvingového Uveru, zmluvna pokutu vo vyske 1,2625 % mesacéne z
kazdej diZznej splatky uveru, s ktorou sa klient dostal do ome&kania o viac ako 12 dni a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika a klient je povinny Uroky z
omeskania, zmluvnu pokutu a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit... Zmluvna pokuta
predstavuje v obdobi 05/2018 vo vySke 0,32 eur - Zmluvna pokuta bola vypocitana ako 1,2625 % zo
sumy 26,01 eur (oakavana mesacna splatka z predchadzajuceho obdobia)

- v obdobi 06/2018 vo vyske 0,65 eur - Zmluvna pokuta bola vypoditana ako 1,2625 % zo sumy 52,34
eur (oakavana mesacna splatka z predchadzajuceho obdobia)

- v obdobi 07/2018 vo vySke 0,98 eur - Zmluvna pokuta bola vypoc¢itana ako 1,2625 % zo sumy 79,- eur
(oCakavana mesacna splatka z predchadzajuceho obdobia).



7.Sporové strany sa na nariadené pojednavanie nedostavili. Ziadali, aby std konal v ich nepritomnosti.
Sud v sulade s ust. §180 Civilného sporového poriadku vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti
sporovych stran, pri€¢om vychadzal z listinnych dékazov predloZenych Zzalobcom a zistil tento stav:

8.Dna 5.3.2018 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere na nakup tovaru
€. 90281366 s vySkou uverového ramca 5.000,- eur. Aktualna vySka Uverového ramca bola vo
vySke 1.500,- eur. KedZe iSlo o spotrebitelsky revolvingovy uUver, Zalovany bol opravneny opatovne
Cerpat finanéné prostriedky do vysky zostatku disponibilného uverového ramca dohodnutého v Zmluve.
Mesacéna splatka bola dohodnuta na 141,83 eur v poéte 12 a celkova Ciastka k zaplateniu bola 1.701,96
eur. V bode 2 - osobitné podmienky prvého ¢erpania sa strany dohodli, Ze ¢erpanie revolvingového Uveru
je viazané na nakup tovaru UE55MUG402 v cene 1.199,99 eur s vySkou mesacnej splatky 26,24 eur
spolu s poplatkom za poistenie , v 60 splatkach do 15.dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky dna
15.4.2018. Kone&na splatnost bola dohodnuta na 15.3.2023. Urokovéa sadzba predstavovala 11,26%
p., odplata 11,26%, RPMN 11,84%, priemerna RPMN 13,76% a celkova Ciastka na zaplatenie 1.574,40
eur. Zalobca prefinancoval cell vy$ku kiipnej ceny tovaru prostrednictvom Gveru a to vo vyske 1.199,99
eur. Samotné Cerpanie Gveru bolo v sulade so Zmluvou poskytnuté priamo na ucet predajcu, ktory
Zalovanému tovar predal. Vlastnikom tovaru sa stal Zalovany, ktory bol zaviazany Zalobcovi v zmysle
Zmluvy. Nakolko Zalovany &erpal finan¢né prostriedky iba raz, na vztah Zalobcu a Zalovaného sa pouziju
osobitné podmienky podla bodu 2 zmluvy.

9.Cerpanie finanénych prostriedkov Zalobca preukazal vypisom z Gverového uétu Zalovaného.

10. Na pravny vztah zmluvnych stran zo zmluvy o Uvere na nakup tovaru €. 90281366 zo dfia 5.3.208 sa
vztahuju prislusné ustanovenia Zakona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

11.Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§1 ods. 1).

Podla §1 ods.2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, Il citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona v zneni plathom ku diu uzavretia Uverovej



zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona v zneni plathom ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ryay).

12. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne
dévodna.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dfia 5.3.2018 strany sporu uzavreli zmluvu o
revolvingovom uvere na nakup tovaru &. 90281366, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanému v sume 1.199,99 eur bezhotovostne na ucet predajcu, ktoré sa zaviazal
splacat v mesacnych splatkach po 26,24 eur po dobu 60 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval 11,26%
ro¢ne, RPMN 11,84% a priemerna hodnota RPMN 13,76%. Splatnost prvej splatky bola dojednand
na defi 15.4.2018. Splatnost’ dalSich splatok bola dojednana k 15. dfiu v mesiaci. Kone¢na splatnost
uveru 15.3.2023.Celkom sa Zalovany zaviazal zaplatit sumu 1.574,40 eur. Na splatenie Uveru Zalovany
nepoukazal Ziadnu sumu. Dfia 3.9.2018 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

14.Vzhladom ku skuto€nosti, Ze medzi stranami nebolo sporné poskytnutie Gveru na nakup tovaru, ani
to, Ze Zalovany na uhradu uveru neposkytol Ziadnu Ciastku, sud €o do istiny spolu s dojednanym urokom
z Uveru, Zalobe vyhovel.

15.Vo vztahu k urokom z omeSkania sud postupoval v sulade s § 5170ds.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1) s tym, Ze Urok z omeSkania sud
priznal odo dfia nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanému, teda od 24.9.2019 (prevzal 23.9.2019)
z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy na zaplatenie dihu.

16.Podfa § 3 nariadenia, je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ku drfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB 0,00%, teda urok z omeSkania predstavuje
5,00% z diznej istiny.

17.Vo vztahu k zmluvnej pokute sud Zalobu zamietol. Zmluvna pokuta patri medzi zabezpe&ovacie
prostriedky pouzivané v obchodnom aj ob&ianskom prave. Predstavuje sankény prostriedok pouzivany
pri neplneni zavazkov v obchodnych vztahoch, ale aj pri zabezpeleni plnenia zavazkov v
obcianskopravnych vztahoch.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ods.:
(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti

nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 Obcianskeho zakonnika



(1) Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany plnit povinnost, ktorej
splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

(2) Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.

(3) Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

18.Povinnost uzavriet dohodu o zmluvnej pokute v pisomnej forme vyplyva z § 544 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika. Nedodrzanie pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute za poruSenie zmluvného zavazku,
spbsobuje absolutnu neplatnost dohody o jej uzavreti (§40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

19.Zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi sporovymi stranami bodu 7,
7.2 nevyplyva dojednanie o zmluvnej pokute. Jedna sa len o jednostranné vyhlasenie veritela, Ze je
opravneny pozadovat' aj zmluvnu pokutu, ktord zaroven urcil sumou 1,2625% mesacne z kazdej splatky
revolvingového uveru. V danom pripade ide o formularovu predtlac zmluvy , ktorej obsah v tejto Casti
Zalovany - spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit. Jednoznaéne nemozno hovorit’ 0 vzajomnej pisomnej
dohode zmluvnych stran, preto sud v tejto €asti nepovazuje zmluvnu pokutu za platne uzatvorenu
dohodu a zalobu o zaplatenie 1,95 eur zamietol.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20. Zalobca mal nedspech v konani len vo velmi nepatrnej &asti, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov vo vy8ke 100%.

21.Zaverom sud eSte uvadza, Ze po vyhlaseni rozsudku (28.11.2019) Zalobca podanim doru¢enym sudu
dfia 6.12.2019 zobral Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko Zalovany ubradil celu diznu sumu aj trovy
konania dnia 29.11.2019. Vec preto bude postupena Krajskému sudu v Ziline na zastavenie konania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



