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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej:
N. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. I, N. N. XXXX/X, v spore o zaplatenie 134,74 eura s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanej sa voci zalobcovi nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 30. 07. 2019 sa pévodny Zalobca spolognost V$eobecna
Uverova banka, a.s., Bratislava domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 134,74 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01. 10. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
ako pravny nastupcu spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ktorym sa rozumeju vsetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 30. 08. 2013 Zmluvu o pdzicke
€. 20500700/3089700706, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZi¢ku vo vySke 346 eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 45 mesacnych splatkach po 10 eur, a to aZ do celkove;j
sumy pozicky vo vyske 450 eur. Zalovana uhradila (bez akontécie) 311 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoje povinnosti splacat’ poskytnutt pézicku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca
listom zo dfia 06. 07. 2016 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o
poskytol dodato&nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni, su€asne upozornil, Ze ak nedéjde asporfi k uhrade
najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalobca vyuZil opravnenie v
zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a diha 19. 09. 2016 uver zosplatnil, o Com Zalovanu informoval
listom zo diia 25. 09. 2016. Celkovy dlh Zalovanej ku drfiu podania Zaloby predstavuje 134,74 eur.
Zmluvnu pokutu vo vySke 19,06 eur si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku driu podania Zalobného
navrhu mala Zalovana uhradit 445,74 eur, zaplatila 311 eur. Zalovana suma tvori istinu a naklady na
vymahanie vo vyske 0 eur, po odpoditani prijatych uhrad.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/69/2019-53 zo dna 20. 08. 2019 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu 30. 07.
2019, podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovanej
dorudené do vlastnych rik diia 16. 10. 2019 (&. I. 61 spisu). Zalovana sa napriek vyzve sudu k podane;
Zalobe nevyjadrila, preto vo veci bolo nariadené pojednavanie.



3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/69/2019-114 zo diia 12. 11. 2019 pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 ako Zalobca vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked pravny zastupca Zalobcu
svoju neudast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovana
mala dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to s Notarskou
zapisnicou €. N 3283/2017 zo dna 11. 12. 2017 (&. |. 7 a nasl. spisu), s prehfadom splatok a uhrad (€.
I. 23, 24 spisu), s képiou Zmluvy o pézicke zo dnia 30. 08. 2013 (&. I. 25 a nasl. spisu), s PredZalobnou
upomienkou zo dfia 06. 07. 2016 (€. I. 29 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru
zo dia 25. 09. 2016 (€. I. 32 spisu), s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30. 11. 2017
(€. 1. 79 a nasl. spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 23. 10. 2019 (&. |. 76 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923 130 v pravnom postaveni veritela a Zalovanou
v pravnom postaveni diZznika bola dria 30. 08. 2013 uzatvorena Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky, predmetom
ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 346 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych 45
mesacnych splatkach po 10 eur, a zaplatit tak celkovu ¢iastku 450 eur. RPMN bola dojednana na 15,42
%, fixné urokova sadzba na 15,42 %, priemerna hodnota RPMN na 46,06 %. Termin kone&nej splatnosti
bol dojednany na 05/2017. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukdzané, Ze zalovana uhradila spolu
311 eur. Predzalobnou upomienkou zo dfia 06. 07. 2016 veritel vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku
na splatkach v celkovej vySke 29 eur, s tym, ze ak do 05. 09. 2016 neddjde k Uhrade splatky splatnej
v mesiaci 05/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Listom zo dfa 25. 09. 2016 pévodny veritel
vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru ku driu 25. 09. 2016. Z Notarskej zapisnice o projekte rozdelenia
zlu€enim uzavretej dria 11. 12. 2017 mal sud preukazané, Ze pévodny Zalobca spolo¢nost’ VSeobecna
Uverova banka, a.s. Bratislava bola pravnym nastupcom pdvodného veritela, ktora nasledne pohladavku

voci Zalovanej Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 30. 11. 2017 postupila na Zalobcu.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podra § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZe
nemal preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok v prdvnom postaveni veritela a Zalovanou
v pravnom postaveni diznika bola dfia 30. 08. 2013 uzatvorena Zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 346 eur. Uvedena zmluva bola uzavreta za u€innosti zakona &.



129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych tUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, preto sa na fiu
vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitelka, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, vySka
pbzicky, spdsob jej splacania, suma Zalovanou vykonanych uhrad a porusenie povinnosti Zalovanou

splacat pézi¢ku riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné.

14. Z predzalobnej upomienky zo dfia 06. 07. 2016 mal sud preukazané, Ze pdvodny veritel vyhlasil uver
za predcasne splatnym ku driu 25. 09. 2016 pre neuhradenie splatky splatnej v mesiaci maj 2016 (ktora
bola splatna 20. 05. 2016), €¢o koreSponduje aj s prehladom splatok a uhrad, ktorym listom ju zaroven
pbvodny veritel upozornil aj na moznost' vyuzit ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasit
uver predcasne splatnym.

15. PInenie dlhu v splatkach je zvy&ajne obsahom dohody veritefa a diZznika. PretoZe si Zalovana porusila
svoje zmluvné povinnosti splacat’ splatky spotrebitelského Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoZe bola v omeskani so zaplatenim troch splatok,
ju veritel upozornil na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obdianskeho zdkonnika. Splatnost’ celej
pohladavky nenastava priamo zo zékona, ale zalezi na veritefovi, €i toto pravo uplatni, teda &i vyzve
diZznika na zaplatenie celého zvysku dlhu. V sudenom pripade bolo nesporné, Ze pdvodny veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost’ celého Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci maj 2016. V zmysle § 103 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord Zalobca pred&asne zosplatnil Gver poskytnuty Zalovanej. Jedna
sa o0 osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby zosplatneného dlhu a premi€acia doba
na zaplatenie takéhoto dlhu teda zacina skor, ako déjde k zosplatneniu dlihu, pretoZze zacina plynut uz
odo drfia zro&nosti nesplnenej splatky pre ktoru bol dih zosplatneny. Zalobca svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uplatnil Zalobou doru¢enou sudu dna 30. 07.
2019 , teda po marnom uplynuti trojroénej premli¢acej doby, €o malo za nasledok zamietnutie Zaloby.
Je vyluénym opravnenim veritel urCit' pre nezaplatenie ktorej splatky déjde k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Pokial v8ak tak urobi, musi postupovat podla § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika,
nakolko sa jedna o spotrebitelsky uver. Pretoze mimoriadnu splatnost’ Uveru vyvolala splatka splatna
20. 05. 2016 a od jej zro€nosti za¢ala plynut preml€acia doba, tak ako to uvadza znenie § 103 veta
druha Obg¢ianskeho zékonnika, Zaloba na sud tak bola podana po uplynuti premi€acej doby.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala plny uspech
vo veci nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si nahradu trov konania neuplatnila, ani je zo spisu
Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy konania nevyplyvaju.



