Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2716203939

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2716203939.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: N. N., nar. XX.X.XXXX, adresa
S. XXX/X, K., zastupeného advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
2.151,18 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€. k. 2C/135/2016-77 zo dna 19.12.2017, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 7.1.2019, ¢&. k.
2C/135/2016-126, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.151,18 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2, § 451
ods. 1a 2, §456, § 458 ods. 1, § 100, § 107 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika (dalej aj OZ), ako i ust. §
2 pism.a),b),§3 ods. 1,2,§4 ods. 1, 2, 3 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uginnom v ase uzavretia zmluvy (dalej aj ZoSU), s pouzitim procesného ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Sud pritom vychadzal zo skutkovych zisteni ako mu vyplynuli z vykonaného dokazovania, Zze medzi
stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dIZznikom bola dna
13.8.2008 uzatvorena Zmluva o Gvere &. 2360416 ( dalej len Zmluva). Zalobca bol v Zmluve oznageny
menom, priezviskom, adresou trvalého bydliska, rodnym &islom, €islom ob¢ianskeho preukazu. Kolénky
tykajuce sa obchodného mena diznika, ICO, miesto podnikania, Udaje o zapise v Zivnostenskom
registri neboli vyplnené. Touto Zmluvou sa veritel' (Zalovany) zaviazal poskytnut diZnikovi Uver v sume
16.000 Sk, tj. 531,10 Eur. DIznik sa zaviazal zaplatit veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny
poplatok vo vySke 15.440 Sk, t.j. 512,51 Eur, t.,j. celkom zaplatit Ciastku 31.440 Sk, t.j. 1.043,62 Eur
a to v 12 mesacnych splatkach po 2.620 Sk (86,97 Eur) po&nuc driom 25.8.2008. DIznik zaroven
prehlasil, ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Zmluva je podpisana zalobcom
a zastupcom zalovaného. Podla Zmluvy diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
Zmluvy o uvere a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej
strane tejto Zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca v$ak namietal,
Ze nie je pravdou, Ze by uver potreboval na vykon zamestnania. Vyznacenie ucelu uveru vyplinil



obchodny zastupca Zalovaného. Poukazal tieZ na to, Ze je nelogické, aby potreboval akékolvek finanéné
prostriedky pre vykon zamestnania. Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze z vysluchu Zalobcu
vyplynulo, Ze bol riadne zamestnany v spol. INA Skalica. Na preukazanie svojho tvrdenia predlozil sudu
potvrdenie zamestnavatela, z ktorého bolo zrejmé, Ze nastupil do zamestnania dfia 15.5.2006 a ukongil
zamestnanie v danej spolo¢nosti diia 15.4.2009. Uver si zobral z rodinnych dévodov a to na osobné
ucely. Podla dalSieho konstatovania prvoinstanéného sudu z Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 23289/09 zo dia 25.1.2010 mal preukazané, ze tymto rozsudkom bol Zalobca (v predmetnom
spore zalovany) povinny zaplatit Zalovanému (v predmetnom spore Zalobca) sumu 448,78 Eur spolu s
0,25% urokom z omeskania denne zo sumy 434,85 Eur od 26.7.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania v sume 147,08 Eur z titulu Zmluvy o uvere €. 2360416 uzatvorenej dfia 13.8.2008. Z obsahu
pripojeného spisu sp. zn. 2C 45/2016 mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalobca na splatkach k
vySSie uvedenej Zmluve splatil spolu sumu 521,82 Eur. Z potvrdenia zamestnavatela zalobcu, spol. INA
SKALICA spol. s.r.o. mal zase preukazané to, Ze zo mzdy Zalobcu boli vykonavané zrazky zo mzdy na
zaklade predloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy od spolo€nosti Pohotovost s.r.0. od septembra 2014.
Celkom vykonané zrazky k 8.2.2016 na zaklade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy boli v sume
2.160,47 Eur.

4. V prvom rade sud prvej inStancie hodnotil dévodnost namietky Zalovaného, Zze v prejednavanej
veci bol diia 25.1.2010 vydany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu SR 23289/09, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 1.3.2010 a vykonatelnost dfia 4.3.2010, &im podfa Zalovaného v sudenej veci
existuje prekazka veci rozhodnutej, tzv. res iudicatae a dospel k nasledovnému zaveru. Vo veci vedenej
pred Stalym rozhodcovskym sudom v Bratislave bol dfia 25.1.2010 vydany Rozsudok sp. zn. SR
23289/09, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu 448,78 Eur spolu s 0,25% urokom
z omeSkania od 26.7.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom Zmluvy o uvere €. 2360416
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud pri preskumavani rozhodcovského rozsudku dalej zistil,
Ze tento bol vydany na zéklade Rozhodcovskej dolozky, upravenej v bode 17. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré v8ak neboli so spotrebitelom individualne dojednané. V Zmluve o uvere je
len konstatované, Ze dIZznik suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru. Rozhodcovska
dolozka je obsiahnuta v bode 17. VOP a znie nasledovne: ,VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude podfa prislusného pravneho predpisu.”. Zmluvné strany teda vyslovne nevylugili vyrieSenie sporu
medzi nimi aj pred vdeobecnym sudom, ale mozZnost volby spdsobu riedenia sporu je predovSetkym na
opravnenom ako veritefovi, pre ktorého je vyhodnejsie, aby konanie prebehlo v mieste jeho sidla - v
Bratislave, kde sidli aj rozhodcovsky sud. Tato skuto¢nost' ale znevyhodfuje diZznika ako spotrebitela.
Tym, Ze si veritel vyberie ako spésob rieSenia sporu rozhodcovské konanie, diznik sa uz neméze
branit v riadnom, verejnom stidnom konani na véeobecnom sude. Zalobca nebol vopred oboznameny
s pravnymi désledkami rozhodcovskej dolozky, a tato snim nebola dojednana individualne, ale bola
zaclenena do rozsiahlych obchodnych podmienok, ktoré mohol Zalobca ako spotrebitel len odmietnut
ako celok a fakticky nemal vplyv na ich obsah. Preto sud prvej inStancie vyhodnotil rozhodcovsku
doloZku ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je neplatna. Na zaklade
uvedeného rozhodcovsky sud nemal vo veci prdvomoc konat a vydany rozhodcovsky rozsudok je nulitny
- neexistujuci, ktory nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

5. Nasledne sud podrobil uzatvorent zmluvu kontrole z hfadiska jej charakteru vychadzajuc z postavenia
zmluvnych stran a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitel'skd, v ramci ktorej Zalovany ako dodavatel
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a zalobca, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. | ked v zmysle predmetnej zmluvy
bol Gver poskytnuty na vykon zamestnania, ktora skuto&nost’ bola oznacena krizikom v prisluSnom
okienku Uverovej zmluvy, Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu podanému Zalovanym proti
vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by uver potreboval na vykon zamestnania.
Tvrdil, Ze zmluvu v celom rozsahu vyplnil obchodny zastupca Zalovaného a on nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze obchodny zastupca Zalovaného vyznadil v zmluve Uc€el Uveru na vykon zamestnania. Rovnako
aj vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze Uver si zobral z rodinnych dévodov a to pre svoje osobné
ugely. Uver nepotreboval pre G&el zamestnania, pretoze v tom &ase bol v riadnom pracovnom pomere
u svojho zamestnavatela, o preukazal aj potvrdenim zamestnavatela a to, Ze nastupil do zamestnania



dria 15.5.2006 a zamestnanie ukongil ku diiu 15.4.2009.Zalovany Ziadnym inym spésobom ( okrem
tvrdenia u€elu zmluvy) nepreukazal, Ze Uver bol Zzalobcovi skuto&ne poskytnuty na ucel zamestnania a
kedZe vznikli pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy, sud vychadzal z ustanovenia § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a aplikoval vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, teda Ze uver nebol poskytnuty
na vykon zamestnania. V danom pripade tak nastavaju pochybnosti o tom, i zo strany Zalovaného,
ked pri uzatvarani zmluvy o Uvere za neho konal jeho zastupca a dopisoval udaje do formulara vopred
pripraveného zmluvy, neslo o nekalt obchodnu praktiku s ciefom dosiahnut’ aby sa vyzna&oval ako ucel
poskytnutia tveru, ucel, ktory nie je pravdivy, €o je v rozopre so smernicou ¢. 2005/2009 ES z 11.5.2005
o nekalych obchodnych praktikach vodi spotrebitefovi na vnatornom trhu.

6. Dalej sud skumal, &i uzatvorena zmluva o Gvere ma véetky zakonom poZzadované naleZitosti, pricom
zistil absenciu tych ktoré predpisuje § 4 ods. 2 pism. g),i), j), k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., o zakon
sankcionuje v zmysle § 4 ods. 3 uvedeného zakona povazovanim Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Teda v zmysle uvedeného mal Zalobca Zalovanému z titulu poskytnutého uveru zaplatit' iba sumu 531,10
Eur, &iZze sumu averu, ktord mu Zalovany poskytol. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi na zaklade vysSie
uvedenej pravnej argumentacie vznikla povinnost' vratit’ istinu Uveru bez urokov a bez poplatkov, t.|.
vratit sumu 531,10 Eur, priCom Zalobca preukazatelne zaplatil Zalovanému na predmetny uver sumu vo
vySke 2.682,28 Eur (platby formou poStovych poukazok v sume 521,81 Eur a vykonom zrazok zo mzdy
v sume 2.160,47 Eur), musi Zalovany v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného
obohatenia Zalobcovi vydat. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.151,18 Eur (2.682,28
Eur - 2.160,47 Eur).

7.Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania uplatfovaného naroku Zalovanym, sa sud prvej indtancie
zaoberal i otazkou, i narok Zalobcu je preml€any. V konani mal sud preukazané, Ze v obdobi od
22.8.2008 do 21.5.2009 zaplatil Zzalobca zalovanému v splatkach spolu sumu 521,81 Eur. K doviSeniu
zaplatenia sumy 531,10 Eur (ktoru bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému) doslo najskér v mesiaci
september 2014, ked zamestnavatel zalobcu zalal vykonavat’ zrazky zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy (z potvrdenia zamestnavatela je zrejmé, Ze zrazky zacal vykonavat od septembra
2014, celkom vykonané zrazky k 8.2.2016 v sume 2.160,47 Eur). Od zaplatenia tejto splatky, v septembri
2014 zacala plynut trojrocné objektivna premli€acia doba na uplatnenia prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. do septembra 2017. KedZe Zaloba bola podana na sud dfia 18.5.2016 bola podana
v ramci plynutia trojroénej objektivnej preml€acej doby. Pre zaliatok plynutia dvojro&nej subjektivnej
premliCacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil. V konani bol sporny zacliatok tejto doby,
ked pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze subjektivha premli€acia doba zacala Zalobcovi plynut dfiom
8.2.2016, ked navstivil ich advokatsku kancelariu a udelil plnd moc na zastupovanie v konani o vydanie
predbezného opatrenia (konanie vedené pod sp. zn. 2C/45/2016). KedZe k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného prislo najskér v mesiaci september 2014 (zaciatok vykonavania zrdZzok zo mzdy),
pred tymto mesiacom nemozno hovorit o vedomosti Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia a az
od tohto mesiaca tak mohla najskor za€at plynut’ subjektivna dvojro€na preml€acia doba na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe Zaloba doSla na sud dnia 18.5.2016 Zalobca si
uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia eSte pred uplynutim subjektivnej aj objektivne;j
premliacej doby, tak namietka premi€ania uplatneného prava vznesena Zalovanym nebola dévodna.
Sud vychadzal z toho, Ze dvojro¢na premli¢acia doba méze plynut len v ramci trojronej objektivnej
premliCacej doby.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Z podnetu odvolacieho sudu prvoindtanény sud vydal vo veci opravné uznesenie zo dna 7.1.2019,
€. k. 2C/135/2016-126, ktorym sud opravil zrejmU nespravnost zahlavia pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku v oznaceni predmetu sporu, konkrétne vysky uplatnenej pohladavky, proti
ktorému odvolanie nebolo podané.

10. Proti zakladnému rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany s pouZzitim odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, pricom sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty



rozsudok zrusil a vec vratil sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven si uplatnil nahradu trov
konania v¢itane odvolacieho.

11. Ako prvé odvolatel iba vdeobecne namietal nepreskumatelnost rozhodnutia.

12. V dalSej €asti sa vyjadril k posudeniu zmluvy o uvere. Vyslovil nazor, Ze spornud zmluvu o Uvere
nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, nakolko je v nej vyslovne ureny ucel
uzatvorenia zmluvy - zamestnanie, diznik je vynaty spod statusu spotrebitela. Zdéraznil, Ze Zalobca
prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania vlastnoruéne podpisal, pricom
tento prejav vole je na prednej strane zmluvy o Uvere a prehlasenie je zrozumitelne, urcito a jasne
uvedené hned vedfa podpisu diznika. Dékazné bremeno v tomto smere potom zataZuje Zalobcu a
ten relevantnymi dékazmi nevyvratil tvrdenia Zalovaného, ale len U€elovo tvrdi, Ze finanéné prostriedky
pouzil na spotrebné ucely, pricom svoje tvrdenie ziadnym spbsobom nepreukazal. V tejto suvislosti
poukazal na § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
sa povazuju za nesporné. Zalovany réazne odmietol, Ze U&elovo obchadza ustanovenia chraniace
spotrebitelov vyuzivanim formalneho ucelu zmluvy. Za dblezité oznadcil na aky u€el bol uver poskytnuty
a nie na aky ucel zalobca finanéné prostriedky naozaj pouzil. Odvolatel' tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
pred uzavretim zmluvy nebol dostato¢ne informovany, oznadil za bezpredmetné, obzvlast, ak to bol
prave Zalobca, kto inicioval uzavretie zmluvy v danej podobe tym, Ze dobrovolne vyznadil u€el pouZzitia
finanénych prostriedkov. Na zaklade uvedeného mal za nesporné, Ze Zalobca finanéné prostriedky
pouZzil na vykon povolania. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/975/2015, podla ktorého dékazné bremeno zataZovalo Zalobkynu v situacii, ak predlozena
képia zmluvy o Uvere obsahovala v pisomnej podobe zachytené prehlasenie fiou osobitne podpisané,
Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté na vykon zamestnania. V dalSom odvolatel poukazal na to,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika,
zmluva bola uzavretd v zmysle  § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika (dalej len ObZ), priCom zmluva
o Uvere je absolutny obchod a spravuje sa bez ohladu na povahu u€astnikov Obchodnym zédkonnikom.
Zdbraznil, Ze rozhodujuce je, na aky ucel bol spotrebitelsky Uver poskytnuty a nie na aky ucel bol pouzity.
Nakolko Zalobca nemienil pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom.
V pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat aj jeho dobru vieru. Ak dodavatel kona v dobrej viere,
Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela
(ESD C-464/01). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom, je treba takuto obligaciu
charakterizovat’ ako obchod a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit’ dodavatefovu
dobru vieru, pretoZe dobra viera je vdeobecnym principom zmluvného prava. Analogicky, ak Zalobca
v zmluve o Uvere uviedol aj podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na ucel vykonu jeho
povolania, treba chranit' dobru vieru Zalovaného a Zalobcovi nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela. V
tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutie SOI sp. zn. P/0355/01/2012, v ktorom bolo konanie zastavené
z dbvodu, Ze nebol preukazany spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej vSeobecné podmienky boli
predmetom kontroly a ustalené, Ze diznitka neméa pravne postavenie spotrebitela, pretoze nenapifia
definiciu spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko jej bol Gver
poskytnuty na vykon povolania a zmluva uzavretd podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V
tejto stvislosti odkazal aj na rozhodnutia s obdobnym zaverom Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
6CoE/122/2011, 7C0/208/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1553/2014. Odvolatel
ustalil, ze napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny a bola mu odopreta moznost konat' pred sudom.
Poukézal na nedostato¢né oddvodnenie predmetného rozsudku a jeho néslednu nepreskumatelnost.
Sudu predloZil listinné ddkazy, ktoré nasvedcuju ucelu, Zalobca nepredloZil ani jediny dokaz, Ze by bol
Uver vzaty za spotrebnym ucelom a napriek tomu sa sud priklonil na stranu Zalobcu bez toho, aby
odkazal na akykolvek dékaz, ktory by svedcil jeho tvrdeniam a napokon jeho rozhodnutiu. Odvolatel
dalej odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/1553/2014, Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 8C/22/2011, 4C/26/2011, Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/46/2016.

13. V dalej €asti odvolania Zalovany poukazal na neodstranitelnu prekazku konania res iudicata. V tejto
suvislosti odkazal na znenie ust. § 161 a § 230 CSP ako i § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a zaroven na rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo/2254/2011, NS SR sp. zn. 3Cdo 100/01, 3Cdo
42/2006, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/79/2011, Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/43/2012,
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/35/2014, NS SR sp. zn. 3M Cdo 11/2010, 6Cdo 143/2011,
3Cdo 122/2011, ako aj ESD vo veci Asturcom a vo veci ¢. C-2/08. Podla nazoru Zalovaného ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak vyplyva z rovnakého skutku a zaroven sa tyka tych istych oséb.



Z rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny
pravny ukon a na jeho zaklade mu priznal vod&i Zalobcovi plnenie. Z hfadiska res iudicata je pripadna
nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nad'alej existuje.
Poukazal tiez na rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 19C/289/2014.

14. K doru€enému odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné
vyjadrenie Zalobca, ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania. Argumentoval tym, Ze s odvolanim Zalovaného v Ziadnom pripade
nesuhlasi. Obsah podaného odvolania vo velkej miere obsahuje rovnaku argumentaciu Zalovaného
aku prezentoval v ramci konania pred sudom prvej indtancie, s ktorymi skutoénostami sa aj sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku dostatoCne vysporiadal. Opakovane namieta, Ze vo formulari neoznadil,
Ze mu je uver poskytnuty na vykon zamestnania. Z obsahu zmluvy o Uvere je absolutne nepochybné,
Ze celd zmluva je vyplnena rovnakym pismom, ktoré sa zhoduje s pismom obchodného zastupcu
Zalovaného. Jednoznadéne trva na tom, Ze on sam zmluvu nevypinal. K veci uvadza, Ze pokial je
akakolvek osoba zamestnana, zamestnavatel tejto osobe poskytuje pracovné pomébcky za ucelom
plnenia si pracovnych uloh, su€asne je povinnostou zamestnavatela vytvarat priaznivé pracovné
prostredie pre svojich zamestnancov. Je absolutne nelogické aby akykolvek zamestnanec potreboval
financné prostriedky na vykon zamestnania. Trva na tom, Ze nepotreboval finanéné prostriedky na
vykon zamestnania. Toto svoje tvrdenie preukazal vlastnym vysluchom na hlavnom pojednavani dna
19.12.2017. Naopak Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze mu mali byt finan¢né prostriedky poskytnuté na
vykon zamestnania preukazuje tym, Ze podpisal Zalovanym vopred pripraveny tretou osobou vyplneny
formular zmluvy o Gvere. Zalovany tiez uvadza, Ze mal vlastnoruéne podpisat prehlasenie o tom,
Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na ucel vykonu zamestnania. Toto tvrdenie je absolutne
zavadzajuce. Oznacene StvorCeka s krizikom u slova ,zamestnanie” nie je v Ziadnom pripade mozné
povazovat za Cestné prehlasenie. Jeho podpis sa navySe nachadza priamo pod jeho osobnymi
udajmi a uverovymi podmienkami zmluvy. Z textu zmluvy o Uvere tak ani nie je mozné rozlisit ¢o
vlastne diznik podpisuje. V tzv. Cestnom prehlaseni sa nenachadza ani Ziaden konkrétny Udaj o
jeho zamestnani, resp. iny udaj ohladom udajného u&elu vyuzitia finanénych prostriedkov. Takéto
Cestné prehlasenie predstavuje len nekalt obchodnu praktiku. Opatovne v tejto suvislosti poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520/43/2014, ako i na rozsudok uvedeného sudu sp. zn.
5SZ0/13/2014, tiez na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/12/2015. Rovnako s namietkou
res iudicatae sa sud prvej inStancie vysporiadal v dostatoénom rozsahu, na ktoru argumentaciu v celom
rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti poukazuje i na znenie § 243 pism. d) ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z.
Exekulny poriadok. V nadvaznosti na uvadzané je potom zrejmé, Zze odvolanie zalovaného je v celom
rozsahu nedovodné.

15. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k doruéenému vyjadreniu zalobcu k jeho odvolaniu, v ktorom
navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a aby bol Zalovany zaviazany na nahradu trov konania. Zalovany poukéazal na to,
Ze v pripade osoby Zalobcu ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na urovni
primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a U€el konania, ako i jazykové vyjadrenia
pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Pokial sa zalobca snazi tvrdit, Ze nevedel,
&o podpisuje, mozno to povazovat len za udelové vyjadrenia, ktoré nie je mozné akceptovat. Zalobca
navySe Ziadnym sp6sobom nebol k podpisu ani zmluvy o Uvere donuteny a podpisy bez akéhokolvek
psychického &i fyzického natlaku. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co0/343/2013 ako i na rozsudok SD EU zo diia 16.7.1998 sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf
Tuski b.Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt Amt fur Lebenzmitteluder wachung. Rovnako poukazuje
i na rozsudok Sudneho dvora zo dna 12.1.2006 sp. zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi
v. OHIM.

16. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§



380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak ako bol vymedzeny v€as uplatnenymi odvolacimi
doévodmi voci vyhovujucej €asti rozsudku, bolo naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP - &i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (v podobe nedostatkov odévodnenia preskimavaného rozsudku), €i sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k ne/spravnym skutkovym zisteniam - pism. f) a &i rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci - pism. h) a to z hladiska ne/spotrebitelského charakteru
predmetnej zmluvy o Uvere, z hladiska ne/existencie prekazky res iudicata.

19. Ako prvé odvolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nepresvedcivé a
nespina zakonom stanovené poziadavky na odévodnenie rozhodnutia. Preskimanim obsahu spisu a
napadnutého rozhodnutia vSak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato argumentacia Zalovanej je celkom
nedévodna. Zalovany ju navy$e uvadza len véeobecne, nekonkretizuje v &om presne ma byt napadnuté
rozhodnutie nepreskiumatelné, aka argumentacia jej v odévodneni rozhodnutia chyba, neuvadza, Ze by
prvoindtanény sud nevyhodnotil niektory z predloZzenych dbkazov, & argumentov sporovych stran, teda
nevytyka napadnutému rozhodnutiu konkrétne nedostatky. Tato obrana Zalovaného sa potom javi iba
ako ucelova.

20. Odvolaci sid ma naopak za to, Ze odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného stdu spifa vetky
néleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, Coho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
VO veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, nasledne opisal skutkovy stav,
uviedol, ktoré z navrhovanych dbkazov boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené
alebo vyvratené, vysledky vykonaného dokazovania sud nalezite vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne
odbévodnil, vychadzajuc z zakladného principu vofného hodnotenia dékazov v &l. 15 zakladnych
principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi
zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a
jeho pravnymi zavermi. Sud sa nalezite vyrovnal s argumentmi sporovych stran, ktoré mohli mat’ vplyv
na rozhodnutie. Judikatiara ESLP pritom zd6razriuje, Ze je potrebné podla okolnosti veci dat’ odpoved
na rozhodujuce argumenty. V rozhodnuti nechyba ani désledné pravne posudenie veci. Sud prvej
inStancie si teda svoju povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne splnil, vysledky
vykonaného dokazovania naleZite vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil.
Vzhladom na to, namietka Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné, neobstoji.
Rozhodnutie sudu prvej instancie je totiz dostato€ne zrozumitelne odévodnené a logicky konzistentné.
Tento odvolaci dovod Zalovaného teda nie je dany.

21. K ne/spotrebitelskému charakteru predmetnej zmluvy o Uvere odvolaci sud vyjadruje nasledovné
stanovisko.

22. Podla § 3 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch... spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

23. V predmetnej zmluve sa nachadza ustanovenie v zneni ,dIZznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon “zamestnania“, pri€om za slovom zamestnania je krizikom oznacené poli¢ko, za
tym nasleduje podpis Zalobcu ako diznika. Zalovany sa v konani ako aj v podanom odvolani branil, Zze
finanéné prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté na vykon zamestnania, v désledku ¢oho nejde o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a nie je preto na fiu mozné aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela.
Zalobca poprel, Ze by mu predmetny Gver bol poskytnuty na G&el zamestnania, peniaze potreboval
na rodinné ucely, v Case uzatvorenia zmluvy bol v riadnom pracovnom pomere, bez potreby vynaloZit



akékolvek financné prostriedky na vykon svojho zamestnania. Postup Zalovaného zadkrtnut' poli¢ko
uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov na zamestnanie, resp. povolanie povazuje ako ucelovy,
k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Pri uzatvarani zmluvy tato
nevypinal, vypinal ju obchodny zastupca Zalovaného, ktory zaskrtol uvedené poli¢ko, sam pritom nemal
vedomost o jeho zaSkrtnuti, navy8e by ani nemal predstavu, aké dosledky sa spajaju s vyznacenim
U€elu Eerpania Uveru na vykon zamestnania.

24. V konani bolo nespornym, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi zamestnany v ramci pracovného
pomeru, pricom je obtiazné predstavit' si nato by zamestnanec v pracovhom pomere mohol potrebovat
uver vo vySke 16.000,- Sk na vykon tohto zamestnania. V pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelsku
zmluvu ma dbékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel - veritel
teda Zalovany. Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dokazovanie, teda
spbsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim ucelu uveru neméze
byt len zaSkrtnutie policka v zmluve, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon zamestnania
diznika, ak okolnosti to spochybriuju a dlznik popiera. S poukazom na interpretacné ust. § 54
Obcianskeho zakonnika je potom namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela. Zalovany v konani bezpe&ne spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti nepreukazal,
Ze plnenie podfa zmluvy o Uvere poskytol Zalobcovi na vykon zamestnania. Pokial veritel viaze
uver na urcity ucel, realne poskytnutie peniaznych (dverovych) prostriedkov zo zmluvy by malo byt
podmienené az preukazanim uc€elu zo strany dlZnika veritefovi, teda Zalovany by musel takymto
dokladom disponovat. U&elovost poskytnutia Gveru v danom pripade nebola preukazana.

25. Ako posledné odvolatel namietal existenciu prekazky res iudicata.
26. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

27. V zmysle ust. § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37 tohto zdkona, ma pre ugastnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu.

28. Medzi neodstranitelné podmienky konania, ktoré vylu€uju moznost vec znovu prejednat’ a o veci
znova rozhodnut patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Takato prekazka svojou
podstatou patri medzi tzv. negativne procesné podmienky konania, sud jej existenciu zistuje ex officio
a ak je dana, ma za nésledok zastavenie konania podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP. Nastava vtedy,
ak ma byt v novom konani prejednavand ta ista vec, t.j. ak v novom konani ide o ten isty narok,
alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych oséb. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
(opaCné) procesné postavenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny inak, nespravne alebo neuplne.

29. NajvysSi sud uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011 (R 46/2012) uviedol, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké u&inky ako rozsudok vSeobecného sudu. Konstatoval,
Ze sud je povinny nakladat s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu,
lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v
pripade, ak sa uplatfiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup,
ak sa uplatiiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani. Uvedeny pravny
zaver je opodstatneny nielen v exeku€nom konani, ale v kazdom obcianskom sudnom konani. To
znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy
mdbze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre ob¢ianske sudne konanie. Je vSak potrebné osobitne
zdoraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky; iba platna rozhodcovska
doloZka alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a
rozhodnut’ spor. Opravnenie sudu skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu, suvisi vSak s potrebou vyrieSit otazku, ¢i a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok.



V praxi sud méze pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v
exeku¢nom konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim, & rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je
vykonatelny exekucny titul), ale aj v inych konaniach, napriklad pri rieSeni otazky, &i urcity rozhodcovsky
rozsudok ma rovnakeé ucinky, ako pravoplatny rozsudok vdeobecného sudu (vid § 35 zadkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani) a ¢&i teda zaklada pre ob¢&ianske sudne konanie prekazku res iudicata.

30. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z.). Rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z.).
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z.).

31. Ak je rozhodcovska doloZka (zmluva) absolutne neplatna jej absolutna neplatnost (negotium, nullum)
pdsobi priamo (automaticky) zo zakona (ex lege) a to od pociatku (ex tunc). Na dovod zakladajuci
absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho ukonu musi sud pritom vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu
(ex officio) (vid uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 237/2013).

32. Z v pripojenom spise sp. zn. 2C/45/2016 zaloZenej zmluvy vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako dlznikom
a zalovanym ako veritelom bola dfia 13.8.2008 uzavreta zmluva o Uvere. Na prvej strane predmetnej
zmluvy je tieZ veta, Ze dIZnik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon: pri¢om pri slove
zamestnania je krizikom oznacené polic¢ko, za tym nasleduje podpis diZznika. V zmluve diznik vyhlasil, Ze
sa oboznamil a suhlasi s obsahom v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru na zadnej strane zmluvy.
V ramci tychto vSeobecnych podmienok (bod 17) je obsiahnuta aj rozhodcovska dolozka, podla ktorej
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu rieSené:

a) Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava..., ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude...,
b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu, priCom podanie Zaloby na v3eobecnom sude sa povaZuje za
rozvazujucu podmienku rozhodcovskej dolozZky.

33. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008, teda v Case
uzavretia danej zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (,dalej len
neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 tohto ustanovenia za individualne dojednané zmluvné
podmienky sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfa ods. 3 tohto ustanovenia ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. V ods. 4 potom zakonodarca demonstrativhe vymenuva ustanovenia v spotrebitelskej
zmluve, ktoré su neprijatelnymi podmienkami. Vypocet tato novelizacia doplnila o pism. r) v zmysle
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré
vyZaduju v réamci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla ods. 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podl'a dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu cielom Upravy je
umoznit’ spotrebitelovi rozhodnut sa, kde uplatni svoje pravo.

34. Z cit. ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora
vyvolava nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zo spotrebitelskej zmluvy je neprijatelna.
Neprijatelnou sa stava vtedy, ak spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.

35. Clanok 1 pism. q) prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 uginnej od 21.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora predstavuje interpretacné pravidlo, za neprijatelnu
zmluvnu podmienku odporuéa aj ,zmluvnu podmienku neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit



v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k dékazom, alebo ukladat' mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na inej zmluvnej strane“. Smernica ako pravny akt organov
Eurdpskej unie na rozdiel od Nariadenia pritom nema priamu pravnu zavaznost, ale vSeobecne sa
vyZaduje, aby vyklad vnutrostatneho prava bol eurokonformny, teda aby sud vykladal vnutrostatne normy
vo svetle eurdpskych smernic, a to i v tom obdobi, ked ich zasady neboli eSte do vnutrostatnych noriem
inkorporované.

36. ESLP v rozsudku z 27.6.2000 vo veci navrhovatela Océano Grupo Editorial SA nariadil, Ze
narodny sud je povinny po€as pouZitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo
neskorsieho datumu nez uvedena smernica (93/13/EHS o neprimeranych neéestnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach) interpretovat ich pokial je to mozné vo svetle presného znenia a ucelu
smernice. PoZiadavka o vyklad v zhode so smernicou Ziada narodny sud zvlast podporit vyklad, ktory
by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu naf delegovanu na zéklade neprimeranej, ne€estne;j
podmienky.

37. Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil
rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zéklade indikativheho
vypocltu neprijatelnych podmienok (vid. slovo ,,najm&“ v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). To
znamena, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat’ neprijatefni zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve podla
tzv. generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ateda nad rdmec zoznamu podmienok
uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu uvedeného v Ob&ianskom zakonniku. Nemozno napriklad
vylugit, Ze sud so zretelom na ostatné zmluvné podmienky (&l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku
doloZku ako neprijatefnu bez ohladu na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovska doloZka a
priestor pre rozhodcovské konanie bude len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovske;j
zmluvy zo strany spotrebitela.

38. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Ako velakrat i
v tomto pripade je rozhodcovska zmluva vyjadrena iba v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami v iverovej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami
je ale vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut’ novy
kvalifikovany zavazok z povodnej zmluvy. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitefovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym
sudom a rozhodcovskym sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu si
svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Predmetna
rozhodcovska dolozka, ktora ma zalozit' legitimitu pre exekuény titul znemoZziuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel podal zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami vo formuldrovej zmluve ani nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym jej ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvola
dodéavatel.

39. Rozhodcovska doloZka dojednana za tychto podmienok méze lahko sluzit na obchadzanie platnej
pravnej Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefa. Dodavatel, ktory uruje, ktory rozhodcovsky sud bude
rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto
je namieste obava, do akej miery je rozhodcovské konanie u dodavatefom vybraného rozhodcovského
sudu objektivne. Okrem toho tato dolozka nebola dojednana v €ase vySsej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu.

40. Cit. ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika je potrebné vykladat' tak, Ze rozhodcovsku
doloZku nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) uvedeného zékona nie je 0 moznosti vyberu medzi $tatnym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit’ sa arbitrazi.



41. O dolozku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide teda aj
vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podla tejto doloZky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela na rozhodcovskom
sude predtym nim vybranom, €o je v praxi pravidlom, spotrebitel by bol nuteny nezvratne podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku
dolozku, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZze takmer s pravidelnostou rozhodcovské
Zaloby podavaju veritelia, a to na fakticky nimi vybrany rozhodcovsky sud.

42. Odvolaci sud nespochybiuje pravne stanovisko, Ze zakon nevylu€uje, aby aj v spotrebitelskej
zmluve bola platne so spotrebitefom dojednana rozhodcovska doloZka. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelom vopred individualne dojednana a spotrebitel nemal redlnu moznost’ obsah predloZenej
formularovej zmluvy vo vSeobecnych podmienkach ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylucit, opak Zalovany nepreukazal.

43. Rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej formulacii, ani pre spotrebitela skuto&ne alternativnou. Po
podani navrhu veritefom pre neho povinne na rozhodcovsky sud, uz povinny nemal fakticki moznost
podat navrh na za&atie konania resp. branit sa pred véeobecnym sidom, &im do$lo k porugenia Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym sidom.
Takato ,volba“ pravomoci bola iba formalna a iluzérna, zodpovedajica zaujmom len dodavatela.

44. V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud
vyslovil ndzor, Ze rozhodcovska doloZka, ktora znemozniuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je
neprijatelna a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym
mravom, resp. Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a
nasl. OZ za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno
povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP a k poruseniu zakladnych prav
stazovatela nedoslo.

45. Vo svetle vySSie uvedenej argumentacie, odvolaci sud stotozniac sa so zaverom prvoinstanéného
sudu je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana, v podobe
rozhodcovskej dolozky podla ktorej pripadné buduce spory prejedna bud Statny alebo rozhodcovsky
sud, pricom na vyber ma len Zalobca, &im v pripade podania Zaloby dodavatelom na rozhodcovsky sud
nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcom/sudom vybranym dodavatelom
a zbavuje ho moznosti riesit’ spor pred Statnym sudom, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
na ktoru musi sud v ktoromkolvek Stadiu konania, z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat, pri€om musi
zabezpecit, aby spotrebitel takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany.

46. Neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky vyplyva z ust. cit. § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods.
4 pism. r) ObCianskeho zakonnika za pouzitia ich eurokonformného vykladu, s poukazom na vyssie
uvedenu smernicu, zavery Sudneho dvora EU i Ustavného sudu SR.

47. KedZe predmetna rozhodcovska doloZka, s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od
1.1.2008, je neplatna a kedZe potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta rozhodcovska
zmluva v zmysle § 3 a nasledujucich zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., nebola ani zalozend pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol
predloZzeny ako exekucny titul je preto pravne neucinny nulitny, neschopny vyvolat pravne nasledky a
materialne nevykonatelny.

48. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla v danom pripade zalozit pravomoc rozhodcovského sudu,
preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol (z pohfadu preskimavanej veci a preskimavaného
obd&ianskeho sudneho konania) zalozit prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j.



49. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, vychadzajuc vylu€ne len z odvolacej argumentacie
Zalovaného, ktorou jedinou je odvolaci sud viazany, a ktora tak vymedzuje predmet jeho prieskumu, sud
prvej instancie rozhodol vo vyroku preskimavaného rozsudku ktorym Zalobe vyhovel, v&itane zavislého
vyroku o priznani uspeSnému Zalobcovi naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%, v celom
rozsahu vecne spravne, odvolaci sud po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalovaného, s
pouzitim § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

50. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

51. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. V tomto odvolacom konani bol plne UspesSny Zalobca a preto podla citovaného ustanovenia mu
vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voCi v odvolani neuspesnému Zalovanému.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz uplné alebo &iasto&né), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, priom o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



