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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného U. O., nar.
XX XX.XXXX v T. O., bytom N. XXX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 28.
novembra 2019 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného U. O.,
nar. XX. septembra XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 02.10.2019 bola Okresnému sudu Trenéin doruena ziadost odsudeného U. O. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/76/2017 zo dfia 17.10.2017, pravoplatnym dha
03.11.2017 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
z&kona a iné, za ¢o mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Podl'a skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu
odnatia slobody nastupil dia 20.12.2017 a tento vykonal dria 20.04.2019. Nasledne dfia 20.04.2019
odsudeny nastupil na vykon trestu odniatia slobody vo vymere 22 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/19/2016 zo dfia 06.09.2016, pravoplatnym dha
22.09.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/19/2016 zo dfia 15.02.2018,
pravoplatnym dnia 15.02.2018, pre spachanie precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona a iné. Tento trest odiatia slobody ma odsudeny predpokladane vykonat' dia 20.02.2021. Dna
20.02.2021 je odsudeny povinny nastupit' na vykon trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 1T/3/2017 zo diia 20.11.2017,
pravoplatnym drfia 31.03.2018, pre spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona. Tento ma odsudeny predpokladane vykonat dia 20.08.2021.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
20.10.2019.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo diia 04.11.2019
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie
bez maturity, pred vykonom trestu bez trvalého pracovného pomeru. Vykon trestu nastupil sam v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odmatia slobody Zilina, kde bolo jeho spravanie,
vystupovanie a dodrziavanie internych noriem na pozadovanej Grovni. V Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,,astav Dubnica") vykonava trest od 16.01.2018.



Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s Casovym rozvrhom diia a ustavnym
poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciatnou skupinou ,.B". Adaptacia na
podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného vo vztahu k
personalu bolo slusné, prikazy a nariadenia reSpektoval, v osobnych veciach si udrziaval poriadok na
pozadovanej urovni. Pri plneni zakladnych povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku a ¢asového
rozvrhu dia sa vyskytol nedostatok, kedy svojvolne nenastupil na vydaj stravy, ¢o bolo rieSené bez
uloZenia disciplinarneho opatrenia. V oblasti uloZzenia osobnych veci, starostlivosti o zoviiajSok a
reSpektovania zasad osobnej hygieny neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Volny €as vyuZival
pasivne, ked sledoval televizne vysielanie a po&uval rozhlas. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval
s matkou a bratom formou koreSpondencie, navstevami a balikmi. Do pracovného procesu bol zaradeny
na pracovisku s dohladom v uUstave, kde pracoval na montazi kablovych zvazkov. Neskor bol z
pracovného procesu vyradeny zo zdravotnych dévodov. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapdjal do €innosti na udrZiavanie poriadku a Cistoty v sektore. V kolektive odsudenych
patril k introvertom, samotarom a inklinoval skor k socialnej izolacii. Z dévodu stabilizacie psychického
stavu a duSevného prezivania bola potrebna pomoc odborného personalu a doasné premiestnenie do
Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Tren&in. Na zaklade
odporucenia odborného personalu a navrhu pedagéga bol premiestneny do oddielu so Specializovanym
zaobchadzanim v ramci ustavu Dubnica. Adaptaciu na vykon trestu v oddiele so

Specializovanym zaobchadzanim zvladol odsudeny bez problémov a plynule. Prikazy a nariadenia
prisludnikov plni a reSpektuje. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné, no utiahnuté a
samotarske. Svoje osobné veci si udrziava v poriadku a

Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. K trestnej Einnosti spo€iatku zastaval nekriticky
postoj, no postupne aj pod vplyvom umiestnenia vo vykone trestu a Ciasto€ného uvedomenia svojho
konania si vypracoval CiastoCne kriticky. Postoj k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov
bagatelizuje a v plnej miere nepriznava, skor ospravedlfiuje okolnostami a prostredim, v ktorom sa
pohyboval. V ramci kolektivu sa zu€astnil prednaSky zameranej na prevenciu alkoholizmu. Pracovne
zaradeny nie je zo zdravotnych dévodov. Zapaja sa v ramci ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného do distiacich a upratovacich prac v sektore, Cistenia riadu a upratovania jedalne pre
odsudenych. Tieto &innosti vykonava na poZadovanej trovni. Vo vofnom €as sleduje televizne vysielanie,
pocuva rozhlas a &ita knihy. Je aktivnym &lenom Citatelského kruzku. TaktieZ je ¢lenom diskusne;j
skupiny a socialno-psychologickej vycvikovej skupiny, ktoré si zamerané na rozvoj socialnych zru€nosti
a problematiku alkoholovej zavislosti. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie
a navstev s matkou a bratom. Vztahy s primarnou rodinou su funkéné, no poznacené spdsobom
Zivota odsudeného pred vykonom trestu a poZivanym alkoholom. Aj napriek minulosti s mu ochotni
po prepusteni poskytnat pomoc a potrebnu odporu. Odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu bol
jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Stanoveny program zaobchadzania
zamerany na lieCebno-vychovnu starostlivost je u odsudeného zamerany najmd na dodrziavanie
internych noriem, sebaovladanie, rozvoj empatie, protialkoholovu osvetu, efektivne vyuzivanie volného
Casu, aktivne zapajanie sa v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, revitalizaciu
kontaktu s primarnou rodinou, efektivhu komunikaciu a obnovu deficitov v sociélnej oblasti. Program
zaobchadzania sa odsudenému dari plnit na poZadovanej urovni v bodoch aktivity vo volnom ¢ase,
zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim. Bod edukacia plni Ciastocne, nakolko ma
k trestnej Cinnosti ako aj k nadmernému pozZivaniu alkoholickych napojov nedostatoéne kriticky
postoj. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializatna prognéza je
vyhodnotena ako nepriazniva. Za rizikové faktory sa povaZzuju opakované pachanie trestnej €innosti, vogi
ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, vykazuje znaky zavislosti na alkohole, finanéné problémy suvisiace
s neschopnostou ngjst’ si trvalejSie zamestnanie, zvySena impulzivita a reaktivna agresivita. Zaverom
hodnotenia ustav konstatuje, Ze odsudeny €iastoCne preukazuje splinenie podmienok na podmienetné
prepustenie a neodporuca podmienecné prepustenie odsudeného.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov ako aj zo skrateného vypisu klienta odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol
v minulosti 7 krat sudne trestany (trestny ¢€in krddeze, trestny Cin ubliZenia na zdravi, trestny ¢in
vytrZnictva). Vo vykone trestu odfiatia slobody je po prvykrat, priom vykonava postupne nariadené
tresty odnatia slobody.



Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoSlo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by sa chcel vyjadrit k hodnoteniu ustavu a chcel by povedat
k tomu, ¢o bolo konStatované, Ze ma problémy s alkoholom, je pravda, Ze si vypil, ale nie tak ako je
pisané v hodnoteni, nemysli si, Ze bol alkoholikom. Je pravda, Ze si vypil, ale nebol na mol. Vypil si
jeden dva deci vina.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného
zamietnut, pri€om poukazuje na to, Zze v danom pripade neboli splnené v3etky zakonné podmienky
preto, aby bolo Ziadosti vyhovené. Poukazuje na opakované pachanie trestnej €innosti v kratkom slede.
Tresty neviedli k naprave odsudeného, z ktorého dévodu nie je mozné Ziadosti vyhoviet.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud urci skuSobnu dobu na desat rokov a
sucasne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby..

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudu zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avSak neboli u neho désledne spinené
obe materidlne podmienky. Na tomto z&klade preto sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o



podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast z vymery uloZenych a nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachanych trestnych €inov a na to, v akom ustave odsudeny
trest odfatia slobody vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast' z uloZzenych a nariadenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena.

Sud v8ak nepovazuje za splnenu tretiu zakonnu (materialnu) podmienku, ked z predlozeného
hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny k trestnej €innosti zastava iba CiastoCne kriticky postoj. Z
predloZzeného hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny spociatku zastaval nekriticky postoj, no postupne aj
pod vplyvom umiestnenia vo vykone trestu a Ciastoného uvedomenia svojho konania si vypracoval
CiastoCne kriticky postoj. Rovnako aj postoj odsudeného k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov
je iba CiastoCne kriticky, uzivanie alkoholickych napojov bagatelizuje a v pinej miere nepriznava, skor
ospravedIfiuje okolnostami a prostredim, v ktorom sa pohyboval. Stanoveny program zaobchadzania
odsudeny nepini v celom rozsahu. Tento odsudeny pini na poZadovanej urovni v bodoch aktivity
vo vofnom Case, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim, avSak bod edukacia
pini iba CiastoCne, nakolko ma k trestnej Cinnosti ako aj k nadmernému pozivaniu alkoholickych
napojov nedostatoéne kriticky postoj. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké.
Resocializacna prognéza je vyhodnotena ako nepriazniva. Za rizikové faktory sa povazuju opakované
pachanie trestnej Cinnosti, voli ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, vykazuje znaky zavislosti na
alkohole, finanéné problémy suvisiace s neschopnostou najst’ si trvalejSie zamestnanie, zvysSena
impulzivita a reaktivna agresivita. Na zaklade vys3ie uvedenych skutoénosti, ktoré sud hodnotil tak
jednotlivo ako aj v ich vzdjomnom suhrne, s prihliadnutim najma na trestnd minulost odsudeného,
charakter pachanej trestnej innosti, na Ciasto€ne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti a Ciasto¢ne
kriticky postoj k uzivaniu alkoholickych napojov, ako aj s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny
trest odnatia slobody vykonava, dospel sud k zaveru, Ze nebola naplnena tretia zakonna podmienka
pre podmienecné prepustenie odsudeného (dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy), ked najma zo zaujatych postojov odsudeného (iba
CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti a k uZivaniu alkoholu) vyplyva, Ze riziko jeho dalSej recidivy
je vysoké. Sud ma za to, ze v pripade odsudeného U. O. nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude
na slobode viest' riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokracoval, aby tak bola
naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie



v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



