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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francluzska republika,
konajlica na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, ICO: 47258713, Karadzitova 2, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o.,, Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: V. Q., N. X.X.XXXX, A. W. XX, A. K., o zaplatenie
sumy 450,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 24.5.2019 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 450,- eur spolu s urokom 23,56%
ro€ne zo sumy 408,- eur od 3.6.2016 do zaplatenia a s urokmi z ome8kania vo vySke 5 % rocne zo sumy
474,91 eur od 3.6.2016 do 13.9.2017, zo sumy 464,91 eur od 14.9.2017 do 6.10.2017, zo sumy 450,-
eur od 7.10.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze s u&innostou ku diu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému zlugeniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783 (zanikajuca spolo€nost) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a
spolo€nosti pod &. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.
(dalej len Cetelem) v désledku cezhrani€ného zlu&enia zanikla zli€enim bez likvidacie a spolo&nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym ndéstupcom. Dna
23.08.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom na strane
druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len "Uverova zmluva") podla zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a pdézZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok Cetelemu poskytnut
Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver vo vySke 459,00 eEur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok Zalovaného vratit’ poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami a to formou 10 mesaénych splatok vo vySke 53,69 eur, so
splatnostou prvej splatky 15.09.2015. Podla bodu 1.4. Casti 1. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym,
aby Cetelem poukazal pefiazné prostriedky z uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany
v zékladnych podmienkach Gverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Cetelem poskytol Zalovanému
uver tak, Ze dnia 03.09.2015 uhradil pozadované pefiazné prostriedky na ucet predajcu, ¢o potvrdzuje
Vypis z Gverového G&tu Zalovaného, ktory Zalobca predklada v prilohe. Zalovany svoj zavazok splacat



poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru
uhradil Zalovany Cetelemu do dne3ného dria len €ast diZznej sumy, a to sumu vo vyske 118,60 eur,
¢o preukazuje Vypis z uverového ucétu Zalovaného, ktory Zalobca preklada v prilohe. Na predzalobné
vyzvy Zalovany nereagoval. Podla bodu 3.1. Casti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty uver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta
alebo manzela/ manzelku klienta za¢até exekuén konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie
zavazky vodi Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s U&innostou,
ktoru Cetelem ur&i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s
okamzZitou platnostou, c¢) vypovedat’ iverovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynat
v 1. defl kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,
d) pozastavit dalSie Cerpanie uveru. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Cetelem vyhlasil dfia 02.06.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v
celom rozsahu. Vzhladom k vy33ie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému
dfiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 450,00 eur (408,00 eur z titulu zvysku
diZnej uverovej istiny; 42,00 eur z titulu diZnych Urokov z tveru;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi Uroky z diZznej Gverovej istiny vo vySke 23,56 % rocne zo sumy 408,00 eur od 03.06.2016
do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 474,91 eur od 03.06.2016 do
13.09.2017, 464,91 eur od 14.09.2017 do 06.10.2017, 450,00 eur od 07.10.2017 do zaplatenia.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena dria 26.7.2019, k tejto sa nevyjadril.

4. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe
sa jedna o spotrebitelsky spor, a zarover ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. (vypis z obchodného registra &l. 11) ako veritefl a Zalovany ako
diznik uzavreli dfia 23.8.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému podla nespornych tvrdeni spotrebitelsky Uver v sume 459,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 10-tich mesacnych splatkach vo vySke 53,69 eur, s tym, Ze mal zaplatit
celkovo ¢iastku 510,- eur. V zmluve bol dohodnuty den splatnosti splatok ako 15. defi v mesiaci.
Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dohodnuta na 15.9.2015 a termin konec¢nej splatnosti na den
15.6.2016 (Zmluva o spotrebitefskom uUvere €l. 17-19). Poskytnutie Uveru nebolo v konani spornym,
rovnako ako ani pred€asné zosplatnenie uveru predchodcom Zalobcu ku diu 2.6.2016 (oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dha 9.6.2016 -¢l. 22, dorugenka &l. 23). Zaloba bola
tunajSiemu sudu doru€ena dnia 23.5.2019 (potvrdenie &l. 26).

7. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len
,OBZ"), ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.



Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika u€innného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (OZ), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojrona a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 54a OZ v zneni uciinom od 5.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla § 879v OZ (u&inny od 5.12.2018 - novela OZ zakonom &.343/2018 Z.z, ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov), konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon&i podla
doterajsich predpisov.

8. Pravny vztah zaloZeny Zmluvou je v tomto pripade pravnym vztahom spotrebitelského charakteru
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podla prislusnych ustanoveni nielen Obchodného zdkonnika (§497),
ale i podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali,
podla ktorej Specialna pravna Uprava ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud posudzoval zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa uvedenych ustanoveni ako aj v zmysle zakona ¢.129/2010 Z.z.

uver.

9. Vzhladom na datum podania Zaloby (datum zacatia konania) sud skimal s poukazom na ustanovenie
§ 54a OZ v spojeni s ustanovenim § 879v OZ rozsah premli&ania prava zalobcu. Plnenie dlhu mozno
dohodnut aj v splatkach, tak ako tomu bolo v tu prejednavanej veci. V takom pripade méze veritel od
diZznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou v zmysle dohody u&astnikov
zmluvy. Kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie, a preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia
doba plynie samostatne odo dria ich splatnosti (§ 103 OZ). Veritel s dlZnikom sa méZu v zmysle § 565 OZ
dohodnut, Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
(tzv. strata vyhody splatok), ktoré pravo vSak mdze vyuZzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Trojroéna premli&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina v takom pripade plynut odo
dfia splatnosti nesplnenej splatky. Veritel vSak musi vyuZit’ svoje pravo zosplatnenia celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak tak neurobi,
straca pravo ziadat od dlZnika zaplatenie celej pohladavky, premi€acia doba celého dlhu prestane plynat
a opat plynie len premi€acia doba pre jednotlivé splatky.



10. K vykladu ustanovenia § 103 OZ sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9C0/261/2017-51 zo dfia 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poliatok
premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti majuce byt splatné splatky, premli&acia lehota zaéne plynut odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obgianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podfa cit. § 565 Obcianskeho zakonnika.*

11. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok zalobcu nie je mozné priznat, kedZe ide
o pravo vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré nie je mozné v zmysle § 54a OZ bez dalSieho
vymahat. KedZe ustanovenie § 54a OZ nadobudlo uginnost 5.12.2018, je nevyhnutné ho ex offo
aplikovat' na vSetky konania za¢até po jeho u&innosti vratane tejto veci. KedZe bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, v zmysle § 103 OZ zacala plynut preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dia ich splatnosti,
tj. od 15. dia v mesiaci, a to bez ohladu na pred&asné zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze
premicané boli vSetky neuhradené splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby (23.5.2019), konkrétne
vSetky neuhradené splatky splatné do 15.5.2016, vratane. Veritel neméze vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti k 2.6.2016 spdsobit’ neskorSiu splatnost uz pred tym splatnych splatok, a to s poukazom na
ustanovenie § 103 OZ, ktoré jednoznac&ne pri Uprave preml&ania ur€uje, Ze v pripade dohodnutia plnenia
v splatkach zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. V pripade splatok
splatnych dra 15.5.2016 a skér bola teda Zaloba podana az po uplynuti trojronej premli&acej doby (§
103 prva veta OZ v spojeni s §100 ods. 1 a § 101 OZ). Obdobne i posledna splatka Uveru splatna v
zmysle Zmluvy 15.6.2016 je premi€ana vzhfadom na pred&asné zosplatnenie uveru, ked uver bol podla
nesporného tvrdenia Zalobcu zosplatneny ku driu 2.6.2016 (listom zo dfia 9.6.2016). Vzhladom na to,
Ze dlh bol Zalobcom zosplatneny listom zo dfia 9.6.2016, k pred€asnému zosplatneniu uveru (§565 OZ)
mohlo dbjst priamo len pre nesplnenie splatky bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu (15.5.2016),
z ktorého dévodu preml€acia lehota pred€asne zosplatnenej €asti dlhu plynie v zmysle § 103, druha
veta OZ, odo dnia zro€nosti dotknutej nesplnenej splatky, pre neuhradenie ktorej doslo k zosplatneniu,
tj. od 15.5.2016. KedZe vSeobecna premi€acia doba je trojro€na, uplynula diiom 15.5.2019, a teda
cely narok Zalobcu uplatneny Zalobou doru€enou sudu dria 23.5.2019 mozZno povazovat za premi¢any,
z ktorého dbvodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, vratane prisluSenstva pohladavky, ked v
pripade nepriznania istiny z dévodu preml€ania naroku, nie je mozné priznat ani k istine prislichajuce
prisludsenstvo ako akcesoricky narok.

12. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked na nahradu trov konania by mal narok Zalovany, nakolko Zaloba bola v
celom rozsahu zamietnuta, kedZe v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu vo vyroku
Il. ndhradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznal. Sud ma za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné
rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym sp6sobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného
ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zéakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



