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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci Zalobkyne: P. M., bytom D. XXX/XX C., zastupena
Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom, Bottova 34 Nitra, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25 Bratislava, ICO: 35792752, zastipeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
advokatska kancelaria Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, o
odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie")
zo dfia 27. novembra 2018 ¢€.k. 25C/110/2015-284 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, tykajlicej sa urCenia neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere Gislo XXXXXXXXXX zo dfia 12. 09. 2013 a zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX zo diia 22. 01. 2014 me n i tak, Ze obe zmluvy o revolvingovom Uvere su v €asti odplaty
neplatné.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, tykajucej nahrady trov Statu, potv
rdzuje.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvej indtancie urg€il, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diha 12. 09. 2013, uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 480 eur a rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 12. 09.
2013 medzi zalobkyrou a Zalovanym su neplatné. Dalej urgil, Ze zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 22. 01. 2014 uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 600 eur a rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 22. 01. 2014
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su neplatné. Zalobkyni vogi Zalovanému sud priznava pin nahradu trov
konania. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Okresnému sudu Nitra nahradu vydavkov spojenych s
vykonanim znaleckého dokazovania v sume 1 192,56 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Taktiez Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy konania ktoré by inak neboli vznikli v sume
1 192,56 eura do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dfia 12. 09. 2013 a 22. 01. 2014 uzavrela
Zalobkyfa so Zzalovanym zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovana namietala, Ze v Uverovych zmluvach
boli neprijatefné zmluvné podmienky, na zdklade ktorych su zmluvy neplatné. Mala za to, Ze mé
naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu, z dévodu, aby vedela, aka je jej skutoéna vyska dlhu.
Okrem toho, Ze Zalobkyna poukazovala na ré6zne rozhodnutia sudov, postupne na pojednavaniach a v
pisomnych vyjadreniach rozSirovala dovody neplatnosti zmlav. Namietala, Ze vySka ro¢nej percentualne;j
miery nakladov (dalej len ,RPMN®), je neprimerane vysoka v rozpore s primeranou vySkou RPMN pri



bankovych uUveroch. Tak isto poukazovala na neprijatelnu vysku dojednaného uroku v rozsahu 70,02%,
Co je v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika, teda Ze ide o neprimerand odmenu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 a 39a Obcianskeho zakonnika. Namietala neprijatelnost zmluvne;j
podmienky, rozhodcovskej doloZky, napriek tomu, Ze tato bola samostatne dojednana, ma suvislost' so
samotnou uverovou zmluvou, ktoru robi preto neplatnou. V priebehu Zalobkyfia namietala neplatnost
zmlav aj z dévodu psychického zdravotného stavu Zalobkyne, pre ktory nebola schopna chapat proces
uzatvorenia zmluv a ich nasledky, posudit nasledky svojho chovania, na zaklade ¢oho mala za to, Ze
zmluvy sU neplatné, ktory zaver mal potvrdit aj vypracovany znalecky posudok. Zalovany s podanym
navrhom nesuhlasil, tento navrhoval zamietnut. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyfou
MUDr. S. N. a konzultantom Mgr. K. D., podla zaverov ktorého u zalobkyni neboli dévody pre Upravu
spbsobilosti k pravnym ukonom v €ase uzatvarania zmlay, &i v sucasnosti. | ked bola u Zalovanej
diagnostikovana lahka kognitivna porucha, postihnuti jedinci nemaju poruchy spravania. Zalobkyria
sa sice rozhoduje fahkovaznejSie, avSak svoje konanie planovala, rozumela socialnemu kontextu
spotrebitelského Uveru, ako aj potrebe uUver splacat. Bola zvyknuta robit samostatné rozhodnutia.
Zalobkyna ma zachovand morélno-hodnotovi regulaciu spravania, jej urover usudku je znizena oproti
priemeru, i napriek tomu nie je jej konanie v rozpore s beZznymi normami. Je schopna rozpoznat a ovladat
svoje konanie. Nebola u nej zistena Ziadna porucha osobnosti a spravania.

1.1.1. Na zaklade a v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dna 28. februara 2018 &.k.
25C0/269/2017-208, ktorym zruSil prvy rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 16. augusta 2016 ¢€.k.
25C/110/2015-172, doplnil dokazovanie a zistil, Ze Zalobkyfa v priebehu konania uhradila Zalovanému
istinu z oboch uverov, nie vSak prisluSenstvo. Z tohto dévodu odvodila svoj naliehavy pravny zaujem
na vysledku tohto konania, z ktorého bude zrejmé, &i a v akom rozsahu ma zavazky voci zalovanému.
Zalobkyfa namietala, Ze zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi, ked Uroky su neprimerane vysoké,
RPMN bolo vypoc€itané nespravne. Do vypoctu neboli zahrnuté odplaty za poskytnutie sluzby odkladu
splatok, bola v3ak platena pri podpise zmluvy. Spolu s nimi by bolo RPMN vo vyske 86,39% (Uver na
480 eur) a 93,02% (uver na sumu 600 eur). Vypoc&et vySky RPMN je zakladnou naleZitostou zmluvy,
bez tejto nalezitosti nemodZze byt zmluva platna, resp. nie je mozné tato éast zmluvy odélenit. Zalobkyna
nevedela o moznosti odkladu splatok, ani to nevyuzila, pri podpise si kratko zmluvy prezrela nebol &as na
ich podrobné $tadium. Nevedela ani o moznosti zniZzenia odplaty za pdzi¢ku. Zalovany tvrdil a predlozil
vypocet podla ktorého je vypoCet RPMN v poriadku. Odplata za poskytnutie sluzby nebola zahrnuta
do vypoc¢tu RPMN. NeSlo o poplatok a bola dobrovofne uhradena Zalovanou, neslo o podmienku
poskytnutia Uveru. Dohoda o poskytovani sluzby bola osobitne podpisovana a bola v samostathom
ramceku.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 38 ods. 1, ods. 2, § 39, § 393,
§ 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6, § 54 ods.1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 488,
§ 551 ods. 1, § 559 ods. 2, § 657, § 658 ods. 1, § 879j Obcianskeho zakonnika (zakon d&islo 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 137 Civilného sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*), § 1 ods. 2, § 2 pism. g/, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), § 1 ods. 4, § 1a Nariadenia Vlady Slovenske;j
republiky Cislo 87/1995 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Nariadenie®), &l. 22 ods. 1, &lankom 23 Smernice EU &islo 2008/48/ES.
1.3. Konstatoval, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebna aplikacia
ustanoveni § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Zarover konstatoval, Ze Zalobkyfia z dbévodu, Ze
doteraz uhradila istinu, neuhradila Zalovanému prislusenstvom, ma naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti Uverovej zmluvy.

1.3.1.Podrobenim prieskumnej €innosti oboch Uverovych zmliv z hladiska spotrebitelského prava,
dospel k zaveru, Zze v zmluvach je nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech Zalovanej. V zmysle
§ 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnd odplatu, ktora
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Tuto vysku neurluje urok,
ktorého vyska nie je nijako zdkonom upravena, ale uréuje ho vySka RPMN, ktora zahffia aj urok. Ak
je vy8ka RPMN v sulade so zdkonom, musi logicky byt v sulade aj urok. Podfa Nariadenia nesmie
vySka RPMN presiahnut dvojnasobok priemerného RPMN v Case uzavretia zmlav. Priemerné RPMN
v tom &ase bolo vo vyske 45,94% (pri uvere 600 eur) a 46,06% (pri uvere 480 eur). Dvojnasobok
predstavoval 91,88%, resp. 92,12%. Skuto&na vyska RPMN bola 93,09% resp. 93,02%. Z uvedenych
dovodov bolo toto dojednanie o odplate dodavatela neplatné. Ide o podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere,
bez platnej podstatnej nalezitosti neméze byt platna ani samotna zmluva. Nie je mozZné samostatne
konstatovat, Ze Cast zmluvy o vySke odplaty je neplatna a zmluva by mohla na d'alej platne existovat.



KedZe Zalovany mal tendenciu si od Zalobkyne uplatiiovat’ dalSie finanéné nalezitosti z predmetnych
zmlav, sud prvej indtancie rozhodol o neplatnosti predmetnych revolvingovych Gverov. Sporné bolo
medzi stranami zahrnutie odplaty z dohody o poskytnuti sluzby, odkladu splatok, do vypoc&tu RPMN.
S touto odplatou bolo RPMN neprimerané, bez nej bol vypocet a vyska v sulade so zakonom. Sud sa
priklonil k nazoru Zalobkyne, ze predmetna odplata patri do vypod&tu. Je uvadzana ako suc€ast zmluvy,
bola platena pri podpise (odratana z vyplatenej sumy), Zalobkyha o nej nemala Ziadnu vedomost, ani ju
nevyuZila hoci mala na to dévod, €o len potvrdzuje jej nevedomost o predmetnom dojednani. Podfa sudu
prvej indtancie, dohodu Zalovany vsunul do zmluvy a Zalovana nemala moznost ju neprijat. Zalovany
nepreukazal, Zze by tato sluzba nebola podmienkou pre uzavretie zmluvy. nebolo preukazané, ze by
vopred Zalobkyria takuto sluzbu pozadovala a preto je zjavne nelogické pre€o uz bola zakomponovana
do zmluvy tato dohoda.

1.3.2.V Casti urCenia neplatnosti rozhodcovskych zmliv, sud prvej indtancie vychadzal z pravneho
nazoru odvolacieho sudu v Casti posudzovania rozhodcovskych zmliv Zalovaného su absollutne
neplatné. Podla dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, spory mbzu byt rieSené aj v sudnom konani,
avSak vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Ak by podfa tejto Rozhodcovskej
zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je nuteny nezvratne podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Prave proti mozZnosti dodavatela diktovat svoju vélu v zmluvnom
vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.
Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ je svojim obsahom najbliZz8ie problémovej Rozhodcovskej zmluve. Uvedené
ustanovenie sa ma vykladat z pohlfadu spotrebitefa a jeho ochrany a nie z pohfadu dodavatefla.
Spotrebitel mdZe svoje prava uplatfiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale
ak sa tak rozhodne, aj v obc&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktord by mu v tom
branila, bude povaZovana za neprijatelnd. Neprijatelna rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 Obcgianskeho z&konnika) a je povinnostou nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho
posudenia vyvodit vietky pravne dbsledky a poskytnut’ nalezitd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitefskych veciach je treba zvolit
osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na strane Zalovaného je dbkazné
bremeno preukazat, Ze spotrebitel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli
doloZené Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej
zmluvy. Nie Zalobkyfa ma dokazat, Ze nedoslo k individuadlnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zataZovalo
dbkazné bremeno tuto situaciu preukazat. Rozhodcovské zmluvy boli podpisané v ten isty den ako
bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere. Z doterajSej praxe sudu je nesporné, Zze rozhodcovské
zmluvy st "nanucované" pri podpise Uverov. Zalobkyfia nemala moznost oboznamit sa s podmienkami
konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, pri¢om tieto okolnosti boli skér zname Zalovane;j
obchodnej spolo¢nosti, ktora vo svojej obchodnej praxi bezne vyuZiva rozhodovanie rozhodcovskych
rozsudkov proti svojim dlZnikom. Aj podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvy a zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost’ oboznamit' sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

1.4. O nahrade trov Statu rozhodol sud prvej indtancie § 253 a § 260 CSP tak, Ze zaviazal v konani
neuspesného Zalovaného na nahradu trov Statu za vypracovany znalecky posudok v sume 1 192,56
eura. Podla ustanoveni CSP sud prvej inStancie nemal zakonnd moznost’ priamo zaviazat nedspesného
Zalovaného.

1.4.1. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP tak,
Ze Uspesnej zalobkyni (nespravne uvedené v napadnutom rozsudku Zalovanej) priznal vo¢i Zalovanému
pInd nahradu trov konania okrem sumy 1 192,56 eura za znalecké dokazovanie, na uhradu ktorej bol
zaviazany Zalovany. Podla § 256 ods. 2 CSP sud zaviazal Zalobkyfiu na jej hradu Zalovanému, pretoZe
bez navrhov Zalobkyne by tieto trovy nevznikli, priom predmetnym znaleckym dokazovanim sa tvrdenia
Zalobkyne nepotvrdili, naopak vyvratili. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na komentar k §
256 ods. 2 CSP, Velké komentare Civilny sporovy poriadok, nakladatelstvo C. H. Beck z roku 2016 na
strane &. 935 posledny odsek prva veta.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyria. Namietala V. vyrok
napadnutého rozsudku, tykajuci sa zaviazania Zalobkyne na nahradu trov konania Zalovanému za
znalecké dokazovanie, ktoré sama navrhla. Nestotoznila sa s tvrdenim sudu prvej inStancie v tejto Easti
a je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1.V podanom odvolani namieta, Ze Zalobkyria v Ziadnom smere neklamala a predmetnym znaleckym
posudkom sa nepotvrdila Ziadna zjavna a ani zasadna loz. Zalobkyfa svoju obranu opierala o lekarske
spravy, v zmysle ktorych jej bol diagnostikovany organicky psychosyndrom. Znalecky posudok mal



preukazat rozsah a mieru, akym ovplyviuje tato diagndza psychicky a racionalny stav a usudok.
Poukézala na stranu 26 znaleckého posudku, kde sudni znalci popisuju typické priznaky organického
psychosyndrému. Predmetny znalecky posudok nepreukazal Ziadnu zjavnu a zadsadnu loz Zalobkyne.
Prave naopak, boli potvrdené skuto€nosti, na ktoré Zalobkyfia poukazovala v ramci svojho procesného
utoku. Sud prvej indtancie pripustil navrh Zalobkyne na vykonanie dbkazu znaleckym posudkom a
rozhodol o jeho vykonani, ¢o sved¢i o tom, Ze ani konajuci sud prvej inStancie nemal jednoznaény zaver
o tom, aky bude vysledok predmetného dokazovania.

2.2. Vzhladom na tieto skuto&nosti je toho nazoru, Ze neboli a ani nie su splnené podmienky na aplikaciu
§ 256 ods. 2 CSP. Sud nespravnym spésobom aplikoval aj argumentaciu, opierajuc sa o komentar k
tomuto ustanoveniu.

2.3. Navrhuje zrusit' V. vyrok napadnutého rozsudku.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku I., 1., Ill. a IV. napadol odvolanim Zalovany.

3.1. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie v Casti o ur€eni neplatnosti oboch zmluv o
revolvingovom Uuvere z dévodu nespravne urCenej RPMN. Dévodi, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by uzavretie dohody o poskytnuti sluzby bolo
vyzadované ako podmienka pre ziskanie Uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatne podpisovana
a graficky oddelena od zvy$ného obsahu zmluvy. Uzavretie dohody je dobrovolné a nie je predpokladom
na ziskanie Gveru, o vyplyva z ustanovenia &lanku 8., ods. 8.6. dohody. Zalovany preto tvrdi, Ze zaver
sudu o nespravne uvedenej RPMN nie je v sulade s citovanym ustanovenim § 2 pism. g/ zakona
o spotrebitelskych uveroch. Rozhodnutie sudu je nespravne a zalozené na nespravnom vyhodnoteni
preukazanych skuto¢nosti a na nespravnom pravnom posudeni. (§ 365 ods. 1 pism. f/, pism. h/ CSP).
3.2. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu v €asti, ktorej sa tyka odvolanim
napadana Cast, zamietne.

4.Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného opakovane poukézala na skutognost, Ze nemala
vedomost o tom, Ze uzavrela samostatni dohodu o moznom odklade splatok, uvedeni moznost
ani nevyuZzila, ¢im vyvracia aj argumentaciu Zalovanej o tom, Zze predmetna dohoda je uzatvorena
samostatne. Tato je vSak sucastou samotnej zmluvy o Uvere, je vytlatenda na jednom nerozluéne
spojenom papieri a tvori jednotny a logicky uceleny celok a ako celok aj bola predloZzena zastupcom
Zalovaného. Stotoznila sa s rozsudkom sudu prvej indtancie s vynimkou vyroku V., proti ktorému podala
odvolanie a navrhuje v €asti vyrokov |. az IV. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spina naleZitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je
CiastoCne dévodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, avSak vec CiastoCne nespravne
posudil po pravnej stranke v €asti neplatnosti celej uverovej zmluvy, resp. oboch zmlav, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou urcil revolvingové zmluvy za
absolutne neplatny pravny ukon zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. V €asti nahrady trov Statu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci bolo ur€enie neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere, ktoré dra 12.
09.2013 a 22. 01. 2014 uzavrela Zalobkyria so Zalovanym. Namietala vysku RPMN, v ramci ktorej trok z
uveru vrozsahu 70,02% roéne niekofkokrat prekracuje uroky poskytované bankami. Taktiez Ziadala urcit
neplatnost aj rozhodcovskej dolozky. Preukazala naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni neplatnosti
ddévodiac vyrieSenim otézky vysky jej dlhu voci Zalovanému.

5.1. Sud prvej indtancie prvym rozsudkom zo dia 16. augusta 2016 Zalobu Zalobkyne zamietol dévodiac
nedévodnostou podanej Zaloby a spravnostou podmienok v Uverovych zmluvach. Nestotoznil sa s
nazorom Zalovanej o absolutnej neplatnosti verovych zmluv a tiez o neplatnosti rozhodcovskej dolozky.
5.1.1. V dbsledku odvolania podaného Zalobkyriou, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie uznesenim zo dria 28. februara 2018 ¢.k. 25C0/269/2017-208 podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusil a vec mu vratil na nové konanie.



5.1.2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Z?e obe uverové zmluvy, ako aj
rozhodcovské zmluvy su absolutne neplatnym pravnym ukonom, Zalobkyni priznal nahradu trov konania,
Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov Statu a Zalobkyni uloZil povinnost tieto trovy uhradit Zalovanému.
5.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie v €asti ur€enia neplatnosti Uverovych zmlav vyrokov I, Il 1ll. a
v Casti trov Statu, vyroku €. V., sa nestotoznil Zalovany a podal proti nemu odvolanie. S vyrokom V. sa
nestotoznila Zalobkyra a podala proti nemu odvolanie.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
dévodov odvolania a dospel k zaveru o Ciastonej dévodnosti odvolania Zalovaného.

8. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, vyrokom &. IV., rozhodol o nahrade trov Statu tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudu prvej inStancie nahradu vydavkov spojenych s vykonanim
znaleckého dokazovania v sume 1 192,56 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

8.1. V podanom odvolani odvolatel namieta tento vyrok, av8ak Ziadnym sposobom nezddvodnil jeho
nespravnost, nezdévodnil, z akého dévodu namieta, neuviedol Ziadne dévody ani skutoénosti, pre ktoré
by vyrok napadnutého rozsudku nebol v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

8.2. Odvolaci sud preskumal vecnu spravnost tohto vyroku a dospel k zaveru o jeho spravnosti. Sud
prvej inStancie aj zdévodnil toto svoje rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Pre absenciu
dovodov odvolatela o nespravnosti tohto vyroku, v tejto ¢asti rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. KedZe sa stotoznil aj s odévodnenim tejto ¢asti rozsudku,
podla § 387 ods. 2 CSP na tieto dévody dalej iba poukazuje.

9.Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Zalovany v podanom odvolani namietal uréenie neplatnosti oboch zmliv o revolvingovom uvere,
pricom v dévodoch podaného odvolania sa sustredil iba na RPMN. Namietal, Ze zaver sudu prve;j
inStancie o nespravnom uréeni vysky RPMN je v rozpore s pravnou upravou vztahujucou sa na uréenie
vysky RPMN.

10.1. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, preskumal v tejto €asti napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti oboch
zmlav o revolvingovom Uvere, nie je spravny.

10.2. Sud prvej indtancie v danej veci spravne posudil predmetny vztah medzi stranami sporu, ako
spotrebitelsky, zalozeny spotrebitelskou zmluvou. Taktiez, podla nazoru odvolacieho sudu, spravne
konstatoval aj nespravnu vy8ku RPMN, ktora zavisi od celkovej odplaty za poskytnuty dver. Do vysky
RPMN sa nesporne zapocitava aj urok z uveru (ako jeden atribat odplaty za uver).

10.3.V danom pripade bola vySka uroku z uveru dohodnuta na 70,02% ro¢ne. V &ase uzavretia
oboch zmluv o revolvingovom uvere, (dha 12. 09. 2013 a 22. 01. 2014) ustanovenie § 53 ods. 6
Obc¢ianskeho zakonnika, u¢inného k tomuto diu, upravovalo, Ze ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. V &ase uzavretia oboch zmluv
o revolvingovom Uvere (dfia 12. 09. 2013 a 22. 01. 2014), urokova sadzba pri novych obchodoch
spotrebitelskych Uverov, so splatnostou od 1 do 5 rokov bola v rozpéti od 11,28% (september 2013) do
11,71% (januér 2014). Dohodnuta vyska uroku v oboch zmluvéach v rozsahu 70,02% ro&ne nepochybne
prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery. Tato vySka uroku z
uveru je nepochybne v rozpore s vtedy u€innym ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v
dosledku €oho je nevyhnutné konstatovat rozpor so zakonom, neprijatelnost tejto zmluvnou podmienkou
a v kone¢nom désledku jej neplatnost.

10.4. KedZe vySka uroku z Uveru je nepochybne jednou zloZkou pri vypocte RPMN (ktora zahftia celkovu
vySku nakladov, odplaty), konstatovanie o neprijatefnosti a neplatnosti vySky uroku z uveru (70,02%
ro¢ne), ma logicky za nasledok i neprijatefnost’ vysky RPMN (ktora bola 68,37 %, resp. 69,69%). Navyse
za situacie, ze urok z Uveru bol dohodnuty vo vyske 70,02% ro¢ne, RPMN nemohla byt nizSia ako tento



urok, kedze RPMN okrem vysky Uroku z Uveru, zahffia aj dalSie poplatky a naklady suvisiace s iverom,
ktoré je spotrebitel povinny zaplatit. Uz teda aj z tohto pohladu je vyS8ka RPMN uréena nespravne a
vzhladom aj na jej vysku, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktort ustanovenie § 53 Obc&ianskeho
zakonnika sankcionuje neplatnostou.

10.5. Z uvedenych dévodov bol preto zaver sudu prvej inStancie o nespravnej vyske RPMN, spravny.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotoznil.

11. Sud prvej instancie, zalozil svoj zaver o neplatnosti celej Uverovej zmluvy na konStatovani neplatnosti
RPMN, a teda na jej absencii v zmluve dovodiac, Ze ide o podstatnu néleZitost zmluvy o uvere,
bez platnej podstatnej nalezitosti neméze byt platna ani samotna zmluva. Nie je moZné samostatne
konstatovat, Ze €ast zmluvy o vySke odplaty je neplatna a zmluva by mohla nad’alej platne existovat.
11.1. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie je vzdy
povinny pri zistovani skutkového stavu vychadzat z hmotného prava. V prvom rade mal posudit,
Ci Zalobkyna tym, Ze sa domahala neplatnosti celej uverovej zmluvy, preukazala dévod obsahovej
neoddelitelnosti ¢asti pravneho ukonu od jeho zvy3ku. Ani sam sud prvej inStancie neskumal, Ci je
mozné neplatnu &ast zmluvy (v Casti uroku a RPMN) oddelit’ od zvySnej Casti Uverovej zmluvy a celu
zmluvu vyhlasit za absolutne neplatny pravny ukon.

11.2. NalezZitosti, ktora musi zmluva o Gvere obsahovat, su upravené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &islo
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Predmetné ustanovenie, u¢inné
v Case uzavretia oboch uverovych zmlav (diia 12. 09. 2013 a 22. 01. 2014), v ods. 2 pism. i/ upravovalo,
Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika,
musi obsahovat’ Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie a
v pism. j/ upravovalo, Ze zmluva musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit. V pripade absencie tychto nalezitosti, ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/
tohto zakona stanovuje sankcie v podobe Uveru, ktory a stava bezdro&nym a bez poplatkov.

11.2.1. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch a za situéacie,
Ze uz sud prvej inStancie vyhlasil a urcil, Ze zmluvna podmienka RPMN je neprijatelnou a teda v zmysle
ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika, neplatnou zmluvnou podmienkou, v désledku €¢oho zmluva o
revolvingovom uvere tuto zmluvnu podmienku neobsahuje, pre jej absenciu je zmluva o revolvingovom
Uvere bezuro¢na a bez poplatkov a nie absolutne neplatna, ako to ur€il sud prvej indtancie.

11.2.2. Uverova zmluva podla vSeobecnej Upravy uvedenej v § 497 Obchodného zakonnika
predpoklada dohodu o zavézku veritefa, Ze dlznikovi poskytne periazné prostriedky do urcitej sumy a
diznik sa zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky. Pre platnost’ spotrebitelskej
uverovej zmluvy teda postacuje, ak sa realne prelina poskytnutie Uveru a jeho erpanie. NavySe, novsia
pravna uprava v § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, na rozdiel od pévodnej (§ 4
ods. 1 zakona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch), upustila od neplatnosti zmluvy len pre
nezachovanie pisomnej formy (aj v tomto pripade je zmluva o Gvere iba bezuroéna a bez poplatkov).
Odvolaci sud v danej veci preto dospel k zaveru, Ze absencia udaju o RPMN (ktory bol v désledku
nespravnej vysky vyhlaseny za neplatny), nespdsobuje neplatnost celej Uverovej zmluvy, ale neplatnost
iba dojednania o odplate. Neplatnost tohto dojednania ma preto za nasledok, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. V danom pripade preto ide o oddelitefnu €ast’ (urok a RPMN) zmluvy o Gvere, ktoru je mozné
samostatne vyhlasit za neplatnu, ¢o v8ak na druhej strane nema za nasledok neplatnost celej zmluvy.
12.2.3. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud preto vyvodil zaver, Ze predmetné zmluvy o revolvingovom
uvere ako celok nie su absolutne neplatnym pravnym ukonom, neplatnym je iba dojednanie o vySke
uroku (72,02% ro¢ne) a o vySke RPMN. Neplatnost' tychto udajov v zmluve o Uvere ma za nasledok jej
bezuro¢nost a bezpoplatkovost (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie bolo preto potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ze odvolaci sud vyhlasil
za neplatnu iba tu ¢ast zmluvy, v ktorej bola dohodnuté odplata.

13.Vzhladom k tomu, Ze v danej veci doslo iba k nespravnemu pravnemu posudeniu platnosti, resp.
neplatnosti Uverovej zmluvy, odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit, ani zopakovat’ dokazovanie,
ked sa stotoZnil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, preto v danej veci rozhodol
podla § 385 ods. 1 CSP bez prejednania veci na odvolacom pojednavani. Odvolaci sud nepovazoval
ani za potrebné upozornit na zmenu pravnej kvalifikacie, nakofko k tejto zmene nedoslo, ked sud prvej
inStancie aplikoval v danej veci aj spravne pravne ustanovenia predpisov, iba tieto nespravne vyloZzil a
na danu vec nespravne vyhodnotil.



14. Zalobkyna v podanom odvolani namieta vyrok napadnutého rozsudku, ktorym ju sud prvej indtancie
zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania v sume 1 192,56 eura do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Sud prvej inStancie rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil tym, Ze bez navrhov Zalobkyne
by tieto trovy nevznikli, pri€om predmetnym znaleckym dokazovanim sa tvrdenia Zalobkyne nepotvrdili,
naopak vyvratili.

14.1. Zalobkyna v tejto &asti dévodila, Ze v Ziadnom smere neklamala a predmetnym znaleckym
posudkom sa nepotvrdila Ziadna zjavna ani zasadna loz.

14.2. Odvolaci sud, po preskumani tejto odvolacej namietky v €asti nahrady trov konania, dospel k zaveru
0 vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti.

14.2.1. Je nesporné, Ze v danej veci sama Zalobkyfia navrhla vykonanie znaleckého dokazovania,
ked na svoju obranu uvédzala, Ze v €ase uzatvarania dvoch uverov a dvoch rozhodcovskych zmlav
nebola schopna posudit nasledky tohto svojho konania a preto navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie
(pojednavanie dria 18. 08. 2015 ¢&.I. 98 spisu). Ak zo zaverov znaleckého dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze v Case uzatvarania zmluv (od septembra 2013 do januara 2014) nebola u Zalobkyne zistena
Ziadna porucha osobnosti a spravania, Zalobkyfia konanie planovala, rozumela socialnemu kontextu
spotrebitelského Uveru, ako aj potrebe Uver splacat (zavery znaleckého posudku €.1. 143-145), t.j. nebola
potvrdena jej obrana, Zze nebola schopna posudit nasledky konania, uzatvorenia Uverovych zmluy,
bolo znalecké dokazovanie vykonané nad ramec beZzného dokazovania a zbyto¢ne, z ktorého dévodu
musi sama Zalobkyria znaSat naklady na vykonanie znaleckého dokazovania a vyhotovenie znaleckého
posudku.

14.2.2.Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti potvrdil.

15. Vzhladom k tomu, Ze predmetnym rozsudkom odvolacieho sudu doSlo k zmene napadnutého
rozsudku, odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o trovach konania na sude prvej inStancie.
Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania.

15.1. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uréenia neplatnosti Uverovych
zmlav, ked urgil, Ze nie je neplatna cela uverova zmluva, ale neplatna je len jej Cast, tykajlca sa odplaty.
Za situacie, Ze Zalobkyna sa domahala uréenia neplatnosti celej iverovej zmluvy, odvolaci sud v tejto
&asti zmenil, doslo k zmene pomeru Uspechu a netspechu. Zalobkyfia bola Gispesna v uréeni neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, nebola Uspesdna v uréeni neplatnosti celej uverovej zmluvy, z ktorého dévodu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uspech a neuspech zmluvnych stran bol pomerne vyrovnany. Podla §
255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. KedZe v danom pripade bol
uspech stran takmer rovnaky, odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



