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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam.
1/A, 815 61, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31321828, zast.: OLEXOVA VASILIN s.r.0., Gorkého 6, 811
01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36820059, proti povinnému: Q.. I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, W.. N., o vymozenie 6.189,69 EUR s prisluSenstvom, v exekucii vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Pavol Holik, Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava, ICO: 42133530, pod sp. zn. 321EX 87/19, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dria 15.03.2019 v elektronickej podobe
domahal od povinného vymozZenia 6.189,69 EUR istiny s prisluSenstvom, na zaklade exeku&ného
titulu: rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.zn. 7C/14/2017, zo dha: 28.09.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.11.2018 a vykonatelnost diia 04.12.2018 (dalej ,navrh na vykonanie exekucie*
a ,exekucny titul®).

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Pavol Holik, Zahradnicka 14, 811 07
Bratislava, ICO: 42133530 poverenim zo diia 08.04.2019, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou
321EX 87/19. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi, sa v sulade s ust. §57 ods. 1 druha veta
Exekuéného poriadku zadala exekucia.

3. Poverenému sudnemu exekutorovi boli zo strany povinného doru€ené nasledovné podania:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie®, zo diha 02.08.2019, doru€eny dfa 06.08.2019, v ktorom
povinny v zmysle § 61k ods. 1 pism. a), pism. d) Exeku&ného poriadku uvadza nasledovné:

- Dria 19.7.2019 bolo povinnému zo strany povereného sudneho exekutora doru¢ené

upovedomenie o zaCati exekucie vedenej pod €. k. 321Ex 87/19 v predmetnej exekucii. Ma za to, Ze
sU naplnené dévody na zastavenie exekucie v sulade s § 61 k ods. 1 pism. a) a pism. d) zakona
€. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku. O existencii exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Malacky spis. zn. 7C/14/2017, zo dia 28.9.2018 sa povinny dozvedel az dha 19.7.2019, kedy mu bolo
doru€ené upovedomenie o zalati exekucie, v rdmci ktorej ma déjst k vymozZeniu povinnosti uloZzenej
v rozsudku, o ktorej do toho ¢asu nemal akukofvek vedomost. Ide o rozsudok pre zmeSkanie osoby
povinného ako Zalovaného; zmeSkania sa povinny mal dopustit’ svojou neospravedinenou neucastou
na pojednavani dfia 28.9.2018, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny sudom. Predtym povinnému nebola
doru€ena zasielka s predvolanim na pojednavanie a ani samotny rozsudok. S obsahom rozsudku, ako
aj sudneho spisu sa oboznamil az prostrednictvom nasledného nahliadnutia do spisu. Z nahliadnutia
do spisu okrem iného vyplynulo, Ze ide o rozsudok pre zmeSkanie pojednavania, na ktoré sa povinny
nedostavil, o tomto nevedel, nakolko predvolanie na pojednavanie nebolo jemu fyzicky dorucené.
Z obsahu spisu zistil, Ze zasielka s predvolanim na pojednavanie jemu bola doru¢ovana postou na
adresu trvalého pobytu v Solo3Snici, na ktorej sa povinny po¢as obdobia rokov 2017 a 2018 z dévodu



vykonu prace sprevadzanej Castymi pracovnymi cestami v ramci Uzemia SR zdrziaval nepravidelne, s
dih8im €asovym odstupom. Z&sielka s predvolanim, ako aj iné zasielky sudu v tomto konani povinnému
teda nikdy fyzicky doru€ené neboli. Povinny mam zaujem uplatiiovat svoje procesné prava, vratane
prostriedkov procesnej obrany, domnieva sa, Ze vys8ie uvedenym postupom sudu, v désledku ktorého
nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, povinny sa nemohol nalezite branit’ a doslo tym k odnatiu
prava na spravodlivy proces. Procesnym postupom sudu a naslednym vydanim rozsudku pre zmeskanie
mohlo byt porusené pravo povinného na spravodlivy proces, priCom povinny ma zaujem na riadnom
posudeni skutkovych a pravnych otazok v danom sudnom konani. Preto povinny podal dia 5.8.2019
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu so svojim vyjadrenim (dékaz: navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie).

- Povinny ma za to, Ze v uvedenom pripade je zachovana zakonna 15-driova lehota na podanie
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, nakolko sa o existencii rozsudku dozvedel az doru¢enim
upovedomenia o zacati exekucie dna 19.7.2019, zaroven, Ze su naplnené dévody na zruSenie rozsudku,
ako rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, €o je mozné subsumovat’ pod iné skutonosti. ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a zérovenh sa
jednd o okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a v désledku ktorych by malo déjst k zruSeniu
exekuéného titulu - rozsudku v sulade s ust. § 61 k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku.

- Vo vyjadreni k navrhu na zruSenie rozsudku povinny poukazuje na to, Zze zmluvna pokuta
vymahana v rdmci exekucie, je neprimerana. Dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 200% z hodnoty
zabezpefovaného ngjomného je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a sud by mal v pripade priznania
naroku na zaplatenie urcitej Casti pohfadavky opravneného v tomto konani danu zmluvnu pokutu
primerane znizit'.

- Vzhladom na to, Ze v pévodnom konani bolo povinnému odfaté pravo na aktivne uplathovanie
procesnych prostriedkov obrany, sud sa nezaoberal moZznostou moderacie takto nastavanej zmluvne;j
pokuty.

- ZameSkané najomné + poplatky za sluzby podla opravneného predstavuju spoloéne sumu vo vyske
2.063.23 EUR, pri¢om uplatnena zmluvné pokuta predstavuje dvojndsobok celkovej uplatnenej istiny, t.
j- 4.126,46 EUR, &o je v hrubom nepomere s uplatfiovanym narokom.

- V pripade vyuZitia modera&ného prava sudu pri opatovnom prejednani veci po zruSeni rozsudku pre
zmesSkanie (exekucného titulu) by tak doslo k zaniku vymahaného naroku minimalne v jeho &asti, ¢o
napifia dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

- Povinny nikdy nebol vyzvany na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to ani v primeranej vyske, ani vo vyske
vyplyvajucej z ustanovenia bodu 10.2.1. Y.A. zmluvy. Jedinou, jemu znamou vyzvou na thradu diZnej
sumy je list pravneho zastupcu opravneného zo diia 19.9.2016 adresovany spolo¢nosti PEKNE DVERE,
oznaCeny ako ,Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a mimosudne urovnanie®, v ktorom v3ak nie
je nijakd zmienka o vysSke zmluvnej pokuty, ktorej zaplatenia sa opravneny domahal v predmetnom
sudnom konani. V texte vyzvy uvadza pravny zastupca &. uctu, na ktory mam uhradit dlznd sumu, ktoré
v3ak nie je &islom uctu opravneného ako Zalobcu. Nakolko k danej vyzve nebola priloZzena plna moc
udelena pravnemu zastupcovi opravneného (tuto udelil opravneny pravnemu zastupcovi az 23.12.2016),
predmetnld vyzvu nemozno pre jej obsahové nezrovnalosti povaZzovat za dostatoCne oddvodriujiucu
povinnost spoloénosti PEKNE DVERE uhradit narok, na ktory bola vyzva zamerana. Ind vyzvu povinny
a ani spoloénost PEKNE DVERE, neobdrzali.

-V zmysle § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval".

- Je treba zvazit, ¢i s ohfadom na obsahové nedostatky vyzvy pravneho zastupcu opravneného -
ako Zalobcu v predmetnom sudnom konani bez priloZzeného splnomocnenia zo strany opravneného,
je mozné hovorit o skutognosti, Ze diznik, t. j. spoloénost PEKNE DVERE bola zo strany veritela -
opravneného - riadne vyzvana na splinenie dihu a teda & mohol opravneny pozadovat v ramci exekucie
Uhradu dlhu od povinného ako rucitela.

- Povinny ma teda za to, Ze su splnené podmienky na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism.
a), pism. d) Exeku€ného poriadku, navrhuje exekuciu zastavit v celom rozsahu (dalej len ,navrh na
zastavenie exekucie®).

II. Namietka proti trovam exekucie 321Ex 87/19, zo diha 22.7.2019, doru€ena sudnemu exekutorovi drfia
22.7.2019, v ktorej povinny namieta proti trovam exekucie z dévodu, Ze povinny nikdy nemal priamy
obchodny vztah a teda ani dih voéi spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s. (opravneny) vo vySke 6189,69
Eur. So spolo¢nostou TESCO STORES SR mala zmluvy v minulosti spoloénost PEKNE DVERE
s.r.o. ICO: 46051431, so sidlom Solo$nica 398, 906 37. Spolo¢nost PEKNE DVERE s.r.0. neeviduje



neuhradené faktury vystavené TESCO STORES SR, a.s. vo vyske 6189,69 Eur; vSetky uhrady, ktoré
spolognost PEKNE DVERE s.r.o. urobila, resp. ma urobit vogi spolo¢nosti TESCO STORES, a.s.
povinny detailne preveri a bude sudneho exekutora o saldokonte medzi spolo€nostami informovat.
Svoje pripadné zavazky si spoloénost PEKNE DVERE s.r.o. vysporiada priamo s TESCO STORES SR,
a.s. Z tohto dévodu namieta proti trovam exekucie uvedenymi v upovedomeni povinného a opravneného
o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené osobne dna 19.07.2019 v sidle exekutorského Uradu
(dalej: ,namietky proti trovam®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo dnia 05.08.2019: ,Vyjadrenie®, v ktorom k jednotlivym argumentom povinného uvadza:

- Povinny tvrdi, Ze nikdy nemal so spolo¢nostou TESCO STORES SR, a.s. priamy obchodny vztah,
voci spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s. Ziadne dlhy a so spolo¢nostou TESCO STORES SR, a.s.
mala v minulosti obchodny vztah spoloénost PEKNE DVERE s.r.o0. Povinny v zaslanej pisomnosti tvrdi,
Ze so spolocnostou TESCO STORES SR, a.s. nikdy nemal obchodny vztah. Toto tvrdenie je pravdive,
av8ak v najomnej zmluve, ktorej zmluvnymi stranami boli spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s. ako
prenajimatel a spoloénost PEKNE DVERE s.r.o0. ako najomca povinny, Q.. |. Z. vystupoval osobitne ako
ruCitel (osobitne oznaCeny ako zmluvné strana s datumom narodenia a trvalym pobytom) a v zmysle
ustanoveni najomnej zmluvy prevzal ruitelsky zavazok plnit za diZznika.

- Spolo¢nost PEKNE DVERE s.r.o. neeviduje neuhradené faktdry vystavené spolocnostou TESCO
STORES SR, a.s.. Véetky uhrady, ktory spoloénost PEKNE DVERE s.r.o0. urobila, resp. mala urobit’ vogi
spolognosti TESCO STORES SR, a.s. planuje povinny preverit' a pripadné zavazky vysporiada priamo
so spolo¢nostou TESCO STORES SR, a.s.

Tvrdenie, Ze spoloénost PEKNE DVERE s.r.o. neeviduje Ziadne neuhradené faktury povazuje
opravneny za nepravdivé, dlh vznikol z ddvodu neuhradenia najomného za uzZivanie priestorov a faktury
za tieto sluzby boli ndjomcovi riadne zaslané. Ndjomca bol dokonca niekolko krat pisomne vyzyvany
na Uhradu diznej sumy, svoj dlh v8ak nesplatil. V dalSom kroku sa opravneny obratil na ruditelfa z
titulu rucitefského vyhlasenia, ktoré obsahovala vySSie uvedena zmluva. Z dévodu nereagovania na
predzalobné vyzvy, €i uz zo strany najomcu alebo rugitela, bol opravneny nuteny uplathovat’ si svoj narok
sudnou cestou. V uvedenom konani pod sp. zn. 7C/14/2017 vedenom Okresnym sudom Malacky sud
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného tak, ze zalobe v celom

rozsahu vyhovel. K ostatnym tvrdeniam povinného opravneny uvadza, Ze spoloénost PEKNE DVERE
s.r.o. bola na zaklade najomnej zmluvy najomcom od roku 2014 a najomné platila do istého €asu na
mesacnej baze. Z tohto titulu si svoje zavazky logicky musela uvedomovat’ a preto opravneny odmieta
tvrdenie, Ze by ndjomca nemal Ziadne zavazky a nevedel o nich.

- Povinny dalej uvadza, Ze detailne preveri vetky thrady, ktoré spoloénost PEKNE DVERE s.r.o. urobila
alebo mala urobit. Toto tvrdenie opravneny povaZzuje za fabulaciu a snahu povinného opatovne sa vyhnut
svojim zavazkom. Ak by uvedené tvrdenie povinny myslel vazne, obratil by sa s touto poziadavkou
na opravneného uz pred dvomi rokmi a k Ziadnemu sudnemu, resp. exeku¢nému konaniu by nedoslo.
Tvrdenie, Ze povinny vysporiada svoje zavazky priamo s opravnenym, opravneny povazuje rovnako za
nezmyselné, nakolko, ak by v skuto€nosti bolo v umysle povinného vysporiadat’ svoje zavazky, spravil
by tak pred dvomi rokmi, ako uz uvadza.

- S povinnym bolo vedené sudne konanie a vyneseny pravoplatny rozsudok pre zmeskanie. V zmysle
ustanoveni CSP pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného povinny musel o predmetnom
konani vediet a pisomnosti mu museli byt doru€ené do vlastnych ruk. Povinny, ako Zalovany, Ziadnym
spO6sobom nespochybnil narok opravneného ani v sidnom konani. Opravneny pozaduje, aby sudny
exekutor pokracoval vo vymahani pohladavky.

- Naslednym elektronickym podanim pravny zastupca opravneného uviedol, Ze trvd na
predchadzajucom vyjadreni zo dfia 05.08.2019 (dalej len ,vyjadrenie opravneného®).

5. Sudny exekutor predlozil sudu navrh na zastavenie exekucie elektronickym podanim: ,Exekuéné
konanie - podanie k spisovej znatke Okresnému sudu Banské Bystrica® v zmysle ust. § 61k ods.
5 Exeku€ného poriadku, s tym, Ze navrh na zastavenie exekucie zo dna 02.08.2019, bol doruéeny
sudnemu exekutorovi dfia 06.08.2019, na poStu podany dfa 05.08.2019 t.j. bol podany v lehote.
Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 19.07.2019. Prilohy boli doloZené:
navrh na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného zo dna 05.08.2019, upovedomenie o zacati
exekucie spolu s doru€enkou o prevzati s potvrdenim prevzatia povinnym 19.07.2019, namietky proti
trovam, dalej: vyjadrenie Zalovaného do konania 7C/14/2017, navrh Zalovaného na zruenie rozsudku
pre zmeSkanie (dalej len ,postupenie navrhu na zastavenie exekucie®).



6. Na podklade Ziadosti exekucného sudu zo dia 05.11.2019, Okresny sud Malacky dolozZil képie
dokumentov v konani 7C/14/17, t.j. predvolanie na Ustne pojednavanie konané drfia: 28.09.2018, k tomu
doru¢enka doporuéene na adresu zalovaného (povinného) - defi uloZenia zasielky 11.7.2018, zapisnica
0 pojednavani zo dfia 28.09.2018 (konané v nepritomnosti Zalovaného - povinného), doru¢enka k
rozsudku 7C/14/17-77, ,doporugene - do vlastnych rik povinného®, datum uloZenia zasielky: 22.10.2018
s oznamenim, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote (k exekuénému titulu) a Uznesenie
Okresného sudu Malacky sp.zn. 7C/14/2017-100, zo dfia 15.11.2019, k tomu doru€enka (udaje
necitatefné).

7. Sud vychadzal pri posudeni veci z vy3Sie uvedenych dokladov a vyjadreni.

8. Podla § 45 ods. (1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podfa § 61k ods. (1) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. (2)Exekuéného poriadku: Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat’ do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. (5) Exekuéného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. (3) prva veta Exekuéného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

13. Sud posudil navrh na zastavenie exekucie véitane vSetkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil,
Ze navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.

14. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza skuto€nosti, ktoré sa tykaju vydania exekuéného
titulu, resp. ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, vyjadruje sa k zmluve, ktora bola uzavreta
pred vydanim exekuc€ného titulu, k faktdram, ktoré z tejto zmluvy vyplyvali, dalej k okolnostiam ru€enia za
vymahanu pohfadavku, k doru€ovaniu sudnych pisomnosti v konani sp.zn. 7C/14/17 Okresného sudu
Malacky, namieta, Ze sa v konani sp.zn. 7C/14/17 nedozvedel o existencii exeku¢ného titulu, o tomto
sa dozvedel len v predmetnej exekucii, boli mu odnaté prava na spravodlivy proces, spochybriuje vySku
zmluvnej pokuty, povaZuje ju za neprimerane vysoku pre rozpor s dobrymi mravmi, tiez u€ast prdvneho
zastupcu opravneného bez splnomocnenia pri vykonavani tkonov, ktoré predchadzali podaniu Zaloby
v konani sp.zn. 7C/14/17, namieta, Ze nebol riadne vyzvany na uhradu vymahanej sumy a zmluvnej
pokuty, tiez vySku trov exekucie, nakolko preveri okolnosti ohlfadom obchodného vztahu s opravnenym -
k tomuto neboli nasledne oznamené ziadne konkrétne skuto€nosti, napr. zistené na zaklade avizovaného
preverovania zo strany povinného, ktoré nastali po vydani exeku¢ného titulu a ktoré by mali vplyv
na existenciu vymahanej pohladavky s prisluSsenstvom. Povinny tieZz dokladd navrh Zalovaného na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie - exekuéného titulu a k tomuto vyjadrenie Zalovaného do konania.

15. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie



je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutonosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle ust. § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku navrh na
zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16. Povinny nepreukéazal také okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, zaroven ktoré
maju vplyv na vznik a existenciu vymahanej pohfadavky. Aj v pripade podaného navrhu na zruSenie
exekuéného titulu, exekuény sud ani neméze v exekuénom konani vykonavat dokazovanie za u¢elom
preukazania procesného a skutkového stavu, ktory predchadzal vydaniu exekuéného titulu, resp.
sa tyka vydania exekuéného titulu (napr. okolnosti vzniku a existencie prava, platnost, & neplatnost
a obsahové naleZitosti pravnych tkonov vykonanych pred vydanim exekuéného titulu a pod.). Ulohou
exekuéného sudu nie je naprava pripadnych chyb v zakladnom konani; napr. Uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 17 CoE/171/2012, zo dfia 26.07.2012:.. ,Exekuéné konanie je konanim
vykonavacim, a preto exeku€ny sud sa v jeho priebehu v zasade nembze zaoberat hmotnopravnymi
namietkami, ktoré povinna mala a mohla uplatnit v zadkladnom konani, t.j. v konani, v ktorom bol
exekucny titul (sudne rozhodnutie) vydany. ...V exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému
pravu. Podanie navrhu na zruSenie exekuéného titulu nie je dbvodom zastavenia exekucie v rozsahu
podla 61k Exekuéného poriadku.

17. Exekuény sud sa osobitne zaoberal aj ndmietkou povinného, Ze sa nedozvedel o exekuénom
titule. Z dokumentov zaslanych z Okresného sudu Malacky v sprievodnom podani zo dia 20.11.2019
bolo preukazané, Ze povinnému bolo zaslané predvolanie na Ustne pojednavanie na den 28.09.2018,
doporu€enou zasielkou na adresu: SoloSnica 398, 906 37, ktoru povinny (Zzalovany) neprevzal, preto
bola zasielka uloZena na poste dia 11.07.2019. Ustne pojednavanie sa uskutoénilo diia 28.09.2018 v
nepritomnosti povinného (Zalovaného), zaroveri bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol povinny zaviazany
na uhradu diZznej sumy s prisluSenstvom. Rozsudok sp.zn. 7C/14/17-77 - exekuény titul, bol povinnému
zaslany doporucene do vlastnych rdk na adresu: SoloSnica 398, 906 37, zasielka bola uloZzena na
poste diha 22.10.2018, s ozndmenim, Ze zasielku adresat v odbernej lehote neprevzal. Exekuény titul
bol teda riadne doru€ovany povinnému, v sulade s ust. § 106 zakona €. 160/2015 Z.z. C.s.p. a suvis.
ustanoveniami (na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR). Ustanovenie § 106 ods. 2 C.s.p.
umozniuje zvolit' si zastupcu na doru¢ovanie, €o povinny mohol urobit, pokial sa zdrziaval mimo miesta
svojho trvalého bydliska.

18. Uznesenim sp.zn. 7C/14/2007-100, zo dria 15.11.2019 Okresny sud Malacky zamietol navrh
Zalovaného (povinného) na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného &.k. 7C/14/2017-77, zo dna
28.09.2018 (exekuény titul). V odévodneni uznesenia sa sud zaoberal aj s okolnostami doru¢ovania
pisomnosti v konani 7C/14/2017, tak ako sa uvadza: ,Pri doruCovani zasielok Zalovanému sud
vychadzal z ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p.. Sud v konani nezistil, Ze by mal Zalovany v ¢ase
dorucovania Zaloby a nasledne

predvolania na pojednavanie zriadenu elektronicku schranku a ani Zalovany ako adresat sudu

viedol inu adresu na doru€ovanie. Sud teda doru€oval zalobu s prilohami a pou€enim na

adresu evidovanu v registri obyvatelov SR, t.j. na adresu SoloSnica &. 398. Pri doru€ovani

Zaloby sud dodrzal vSetky podmienky podfla ustanovenia § 116 C.s.p., t.j. urobil vSetky

potrebné ukony na zistenie pobytu Zalovaného (lustracia v Registri obyvatelov, lustracia

v evidencii ZVJS, lustracia zamestnavatelov zalovaného v Socialnej poistovni a doru¢ovanie
prostrednictvom policie). KedZe sa sudu nepodarilo po lustraciach zistit ini adresu na

dorucovanie postupoval sud v sulade s ustanovenim § 106 ods. 2 C.s.p. a zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu (&l. 39 sudneho spisu). Zaloba sa tak povazuje
za dorucenu diiom 03.05.2018. t.j. 15 dni od zverejnenia ozndmenia

18.04.2018, aj napriek tomu, Ze Zalovany sa o Zalobe nedozvedel.

19. Exekuény sud ma riadne doloZzeny exekuény titul v sulade s ust. § 45, § 46 Exekuéného poriadku (s
vyznacCenim pravoplatnosti a vykonatelnosti), v exeku¢nom titule je jednoznaéne urena povinnost na
zaplatenie dIZznej sumy s prislusenstvom, hmotnopravne legitimovany z exeku¢ného titulu je opravneny,
ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny
nepreukazal, Ze dobrovolne ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost' splnil -



Uhradu vymahanej pohladavky a povinny nijako neosvedgil, Ze exekucny titul je v su€asnosti zruseny,
¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu.

20. Sud v danej veci nezistil iné dévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az d)
Exeku€ného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spdsobili zanik vymahaného naroku, nie su dévody
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné
(nejde o cudzi exekucny titul; exekuény titul je vydany v Slovenskej republike), nie su iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu).

21. Sud zéaroven konStatuje, Zze bol plne zachovany procesny postup na zéklade navrhu na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, k navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril
opravneny, sudny exekutor postupil sudu navrh aj s vyjadrenim opravneného (ktory so zastavenim
exekucie nesuhlasi). Navrh na zastavenie exekucie bol podany na v€as, (na poStu prvy pracovny
den 05.08.2019, teda do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené
povinnému 19.07.2019).

22. Z uvedenych dbévodov sud navrh na zastavenie exekucie (podany v&as) podla § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



