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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Ing. Q. V. X. XXXX/
X, R., pravne zastlpeného: advokatska kanceldria agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, Bratislava,
proti zalovanému: V. Z., H. W. XXX, pravne zastupenej: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., M.
R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, o zaplatenie 17.000,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 11C/4/2019-114 zo dna 09.05.2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej priznal nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré je jej Zalobca povinny zaplatit vo vyske ur€enej samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uUradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. Rozhodnutie sa opiera o ust. § 657, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 494, § 563, § 34, § 35 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. V sporovom konani maju strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ide o tzv. povinnost tvrdenia, procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami. Strany sporu su povinné oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Pri zmluve o pézicke je dbkazné bremeno ohfadom preukazania
poskytnutia p&ziCky (preukazania dohody o tom, Ze veritel poskytne diZznikovi druhovo uréenu vec a
diznik takto druhovo ur€enu vec veritelovi vrati) na veritelovi, v danom pripade Zalobcovi. Len, ked veritel
preukaze, Ze dlznikovi poskytol pdzi¢ku a dlznik ju prevzal a zaviazal sa ju vratit, dokazné bremeno
prechadza na dlznika (Zalovanu), ktory by bol v konani ispesny len vtedy, ak by preukazal, ze predmetny
dih prevzal, ale nasledne ho splinil, alebo tento dih zanikol inym zakonom predpokladanym sp&sobom.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca ni¢im pravne
vyznamnym nepreukazal, Ze nim poukazované finan¢né prostriedky boli Zalovanej poskytnuté z titulu
pbzicky uzatvorenej medzi stranami sporu. Z vykonaného dokazovania bola nesporna skuto€nost, Ze
dnia 16.05.2017 zalovana prevzala sumu 5.000,- eur, dfia 08.06.2017 sumu 6.000,- eur a dia 14.06.2017
sumu 6.000,- eur, odovzdanie penazi zalobcom a ich prevzatie zalovanou nebolo medzi stranami sporné.
Zalobca v$ak nepreukazal volu oboch stran uzavriet zmluvu o pézicke v zmysle § 657 Obgianskeho
zakonnika, ked samotny Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze o poskytnutie p6zi¢ky bol osloveny
manzelom Zalovanej, Zalovana uviedla, Ze v celej zalezitosti vystupovala iba ako ,posol“, ked peniaze z
dbévodu nemoznosti ich prijatia jej manzelom prijala Zalovana a nasledne tieto vloZila podfa predlozenych
vypisov z pefiaznych ustavov (€. |. 85 - 92 spisu) na ucet spolonosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. Z
uvedeného dévodu je namietka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej dévodna. Zalobca nepreukazal
jednoznalne skuto€nosti preukazujuce zhodu vble pre uzavretie zmluvy o p6zi¢ke medzi zalobcom
ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom. Z vykonaného dokazovania bola jednoznaéne preukazana
nezhoda prejavenej vble sporovych stran, ked Zalovana finanénu &iastku prijala z dévodu jej odovzdania

spolo¢nosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. Ani z predloZzenej emailovej spravy, ktorej prilohou je tabulka



nevyplyvaju skutonosti tvrdené Zalobcom, a to, Ze suma 17.000,- eur, ktora je predmetom Zaloby
bola poskytnutéd Zalovanej ako pé&Zicka fyzickej osobe. Pokial Zalobca poukazuje, Ze do leta 2017
nemal Ziadne aktivity so spoloénostou Permacoat Slovakia, s. r. 0., €iZze do uvedeného datumu ho
mohol kontaktovat manZzel pani Zalovanej len ako sukromnu osobu za ucelom poskytnutia sukromne;j
pbzicky, a za tymto ucelom predlozil Zalobca e-mailovu koreSpondenciu (€. I. 94 spisu) z 12.07.2017 od
JUDr. Romana Veselovského adresovanu manzelovi Zalovanej, su¢astou koreSpondencie je i dohoda
o investicii (€. I. 95 - 100 spisu), sud je toho nazoru, Ze od predloZenia tejto dohody o investicii (dfa
12.07.2017) nemozno jednoznacne ustalit, Ze len od uvedeného obdobia zacal Zalobca sa podieflat
finanénymi Ciastkami na investovani (Zzalobca predlozil vypisy z U¢tu o poukazani finanénych Ciastok na
ucet spolo€nosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. (€. 1. 101 - 102 spisu) v obdobi od 07.12.2017 do buducna,
sud poznamenava, Ze uzavretiu tejto dohody o investicii zrejme predchadzali vzajomné rokovania medzi
zuc€astnenymi stranami, navySe i z bodu Il. na str. 3 predmetnej dohody vyplyva, Ze hodnotenie prvej fazy
investorom a Ka¢alkom sa vykona do 04.08.2017, pricom v lehote do 31.07.2017, v ktorej zmluvné strany
oCakavaju, Ze finan¢ny vklad investora sa spotrebuje. V zmysle vy8Sie uvedenych bodov sa zmluvné
strany zavazuju vyhodnotit, & budu nadalej postupovat v nasledujucich bodoch tejto dohody za ucelom
realizacie ciela tejto dohody, alebo vykonaju iné ukony, ktoré budu mat za ucel vystupenie investora
z tejto dohody a zabezpecenie vratenia jeho finanéného vkladu primeranym spdsobom. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze do 13.07.2017, kedy je datovand predmetna dohoda o investicii (pévodny datum na
strane 6 dohody je vSak uvedeny dna 20.03.2017), boli zo strany manzZela Zzalovaného, teda investora,
poukazované platby na ucet spolo€nosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. KedZe sud nemal jednoznacne za
preukdzané zhodné prejavy vOle sporovych stran uzavriet zmluvu o pézicke, ktora je predmetom tohto
sporu, rozhodujuce bolo preukazanie zo strany Zalobcu, Ze i$lo 0 zmluvu o p6Zi¢ke medzi sukromnymi
osobami, teda medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom, o vSak v konani preukazané
nebolo. Preto sud z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol a nevyhovel navrhu
na dalSie dokazovanie, a to vysluchom manzela Zalovanej, ako aj svedka M. ktory nebol pritomny pri
jednaniach medzi Zalobcom a Zalovanou, pri¢om sam svedok M. si uplatfiuje v konani prebiehajucom na
tunajSom sude svoj narok vodi spolo&nosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. Sud ma za to, Ze v konani neboli
preukazané ani také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali priznanie Zalovanej Ciastky Zalobcovi titulom
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika, ked nebolo preukazané, ze
na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, pri¢om Zalovana preukazala, Ze predmet plnenia
nespotrebovala, tieto finanéné prostriedky boli poukdzané na ucet spolo¢nosti Permacoat Slovakia,
s. r. 0. V zmysle ustalenej judikatury (30Cdo/2868/2019, 30Cdo/1197/2007, 330do/221/2002) osobou
povinnou vydat plnenia ziskané bez pravneho dévodu je adresat tohto plnenia, ktorym je subjekt, ktory
tieto peniaze prijal a spotreboval, Zalovana bola v predmetnej veci iba sprostredkovatel, ktorej vyplatené
plnenie nebolo uréené a Zalovana sa na Ukor Zalobcu bezdévodne neobohatila. Zalobca v tejto stvislosti
nepreukazal, ze adresatom plnenia bola Zalovana, prave naopak, z vyjadrenia zalobcu vyplynulo, Ze o
poskytnutie plnenia ho Ziadal manzel Zzalovanej. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud potom Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
a priznal Zalovanej, ktora bola vo veci Uspesna, plnd nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

3. Vodi citovanému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namieta nespravne pravne
posudenie a nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov. Sud v rozsudku nespravne
pravne vec posudil a nevysvetlil, pre€o v pripade, ak Zalované platby poskytnuté Zalovanej neposudil
ako pbzicku, nemala zalovana vratit' Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia. Za nezrozumitelné,
zmatocné a svojvolné povazuje zavery sudu skonstatované na strane 8 v bode 20. o tom, Ze v danom
pripade udajne neslo o bezdévodné obohatenie, pretoZze Zalovana predmet plnenia nespotrebovala a
tieto finan&né prostriedky poukazala na ucet spolo&nosti Permacoat Slovakia, s. r. 0., dalej Ze osobou
povinnou vydat plnenia ziskané bez pravneho dévodu je adresat tohto plnenia, ktorym je subjekt, ktory
tieto peniaze prijal a spotreboval. Sud si v citovanej argumentacii zjavne protiredi, pretoZze na jednej
strane pripusta, Ze prijatim peniaznych prostriedkov vznikol vztah z bezdévodného obohatenia, ale na
druhej strane Zalovana podla sudu nie je subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil. Je znepokojujuce,
Ze sud nevyhodnotil obranu Zalovanej ako ucelovl, ale naopak, tato obranu prijal a na jej zaklade
odmietol zaviazat Zalovanu na zaplatenie pozi€anej a prevzatej hotovosti spat zalobcovi. Ak Zalovana
prevzala od Zalobcu finanénu hotovost, je irelevantné, ako s fou neskdr nalozila a nezbavuje ju to
jej zavazku tieto peniaze vratit Zzalobcovi, a to bud titulom pézi¢ky alebo v pripade nepreukazania
tohto titulu vzdy titulom bezdbévodného obohatenia. Neexistuje Ziadny rozumny argument, preco by
mal Zalobca ako veritel zistovat, ako Zalovana s poskytnutymi peniazmi naloZila. Zalobca ako veritel v



postaveni subjektu, ktory pozi¢al a poskytol finan&né prostriedky do ruk urcitej fyzickej osobe v hotovosti,
neméze predsa v pripade ich nevratenia Zalovat' iny subjekt ako osobu, ktora od neho peniaze prevzala.
Sud rozsudok odévodnil na zaklade absurdnej pravnej konstrukcie. Zalobca ako veritel musel logicky
zazalovat jedine Zalovanu ako osobu, ktorej peniaze odovzdal a ktora od neho tieto peniaze vo svojom
mene prevzala. Sud odmietol posudzovat dany pravny vztah ako p6zi¢ku vyluéne na zaklade tvrdenia
Zalovanej, Ze ona prijaté pefiazné prostriedky za p6zi¢ku nepovazovala, resp. Zze nemala umysel si od
Zalobcu peniaze pozi¢at, pritom Zalobca v konani tvrdil opak, t. j. Ze on tie hotovostné peniaze predsa
poZi¢iaval Zalovanej v spojeni s konanim vedenom na OS RuzZzomberok pod sp. zn. 9C/1/2019 obom
manzelom Kacalkovcom ako dobrym rodinnym znamym. Zaroveri bolo v konani preukazané, Ze ak chcel
Zalobca poskytovat' finanéné prostriedky firme Permacoat Slovakia, s. r. 0., robil tak vyluéne formou
bezhotovostnych prevodov, nikdy nie hotovostne. Zaroven peniaze firme poskytoval az v neskorSom
&asovom obdobi, nez boli poskytnuté hotovostné pdzicky manzelom Z. ako fyzickym osobam. Zalovana
nikdy nebola ani spolo&nikom, ani Statutarnym organom spolo¢nosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. Pri
preberani Zalovanej sumy nevystavovala Zalobcovi Ziadny doklad, Ze Zalovanu sumu prebera v prospech
nejakého iného subjektu, ale jednala osobne ako fyzick& osoba, ktora si od Zalobcu poZi€iava a prebera
penazné prostriedky do svojej osobnej dispozicie. Sud v rozsudku zarover vobec nespomenul a nijako
nevyhodnotil zasadny dbkaz predlozeny Zalobcom na pojednavani dria 09.04.2019, a to e-mail zo
dria 18. septembra 2018 adresovany pravnemu zastupcovi Zalobcu, v ktorom pravny zastupca firmy
Permacoat Slovakia, s. r. 0. JUDr. Roman Veselovsky, advokat vyslovne uviedol v 4. odseku nasledovné:
,tieZ sa ustali ast A osobné zavazky p. Z. a jeho manzelky a dohodne sa ich splatnost”. Zalobca mé za
to, Ze aj prostrednictvom uvedeného mailu bolo preukazané, Ze existuju samostatné osobné penazné
zavazky manzelov Z. vodi Zalobcovi, ako aj voci panovi X. M.. Ma za to, Ze Zalovana sa nemdze zbavit
svojho zavazku a povinnosti vratit Zalobcovi hotovostné prostriedky, ktoré od neho prevzala na zaklade
procesnej obrany a tvrdeni, Ze tieto prostriedky ona nespotrebovala, ale ich odovzdala niekomu inému,
ani tym, Ze ich prevzala pre manzela. Poukazuje tieZ na rozhodnutia slovenskych a eskych sudov v
obdobnych veciach. Ako odvolaci dévod dalej uplatfiuje, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to nevypocul zalobcom navrhnutého svedka
pana X. M. Zalobca v konani na pojednavani diia 09.04.2019 tohto svedka navrhol a trval na tom, aby
bol vypocuty, pricom jeho ucast zabezpedil a sud aj jeho pritomnost zaznamenal do zapisnice. Svedok
X. M. mohol svojou svedeckou vypovedou nesporne prispiet k ozrejmeniu pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanou, pretoZe, rovnako ako Zalobca, uplatfiuje svoje pefiazné pohladavky, jednak vodi
fyzickej osobe proti Ing. F. Z., manzelovi Zalovanej, ako aj proti pravnickej osobe Permacoat Slovakia,
s. r. 0. Rovnako je tato osoba svedka spominana aj v e-maili, na ktory poukazuje. Ma za to, Ze je
dany aj odvolaci dévod nedostatoéné a nepresvedCivé odévodnenie rozsudku, arbitrarnost rozsudku,
narusenie principu pravne;j istoty a predvidatelnosti suidneho rozhodnutia, o ma ustavnopravny aspekt.
Sud nepostacujuco, nezrozumitelne a nepresvedcivo oddvodnil rozsudok. Rozsudok povaZuje za zjavne
arbitrarny. Sud tak krajne nespravodlivym spdsobom odmietol Zalobcovi poskytnat pravnu ochranu.
V tejto stvislosti poukazuje aj na judikaturu Ustavného sudu SR. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sudu, rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny, dostato¢ne odévodneny, riadne odzrkadlujuci skutkovy a pravny
stav vyplynuty z vykonaného dokazovania. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom
a zalovanou nikdy nebol uzatvoreny Ziadny zdvéazkovy vztah tykajuci sa Zalovanych finanénych
prostriedkov. Dokonca sam Zalobca vo svojom vysluchu uviedol, Ze o Udajnom poZi¢ani so Zzalovanou
nikdy nerokoval a nejednal, priCom Zalovana ho o poZiCanie predmetnych prostriedkov nikdy ani
len nepoziadala. Sud spravne uzavrel, Ze zhodné prejavy vble uzatvorit zmluvu o p6zi¢ke ohladom
Zalovanej sumy medzi sporovymi stranami preukazané neboli, v zmysle €oho ani nie je mozné uvazovat,
Ze medzi zmluvnymi stranami zmluva o péziCke uzatvorena bola, aj ked len v ustnej forme. Bolo
preukazané, Ze Zalobca rokoval s manzelom Zalovanej Ing. Janom Kacalkom ako konatelom spolo¢nosti
Permacoat Slovakia, s. r. 0. TaktieZ z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa podielal a chcel sa podieflat
na podnikani spolonosti Permacoat Slovakia, s. r. 0., v zmysle ¢oho investoval do danej spolo¢nosti
urCité finanéné prostriedky. TaktieZ z e-mailovej komunikécie zo dha 04.07.2018 medzi panom Ing.
Janom Kacalkom ako konatefom Permacoat Slovakia, s. r. 0. a Zalobcom, ktora komunikacia bola
predloZzena Zalobcom, vyplyva, Ze predmetny e-mail zasielal Zalobcovi Ing. Jan Kacalka ako konatef
spolognosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. Tym padom sa v fiom rieSili vyhradne finanéné zaleZitosti
a vklady do spolo€nosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. a nie Ziadne sukromné p6Zi¢ky. Na zaklade
dokazovania bolo taktiezZ preukazané, ze Zalovana predmetné finanéné prostriedky nikdy od Zalobcu



neZiadala ani ich realne nespotrebovala. Neboli uréené jej, pricom predmetné finanéné prostriedky
obratom vloZila na uget spoloénosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. Zalovana bola v predmetnej veci iba
posol, kuriér a nie kone&nym realnym prijemcom danych finanénych prostriedkov. Zalovana nemala ani
ni¢ spolo¢né so spolo¢nostou Permacoat Slovakia, s. r. 0., nebola jej konatelkou, spolo¢ni¢kou, tichou
spoloénitkou, veritefkou a pod. Preto nie je mozné uvazovat ani o bezdévodnom obohateni Zalovanej,
nakolko nie su splnené zakonné podmienky. Pokial sud nevyhovel navrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedka X. M. Zalobca sam uviedol, Ze pan M. nebol nikdy pri Ziadnom rokovani medzi

Zalobcom a Zalovanou, CiZe ako svedok nemohol ani potvrdit, ani vyvratit uzavretie zmluvy o pézZicke.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poukazuje na to, Ze Zalovana sa snazi zbavit pravnej
zodpovednosti, pri¢om G&elovo zavadza. Zalovana ako osoba preberajica peniaze je povinna na ich
vratenie Zalobcovi. Podstatny dokument usveddujuci Zalovanu je taktieZz e-mail zo dria 18. septembra
2018, ktory sudu predlozZili uz na pojednavani 09.04.2019 od pravneho zastupcu JUDr. Romana
Veselovského. Tento e-mail jednoznaéne potvrdzuje, Ze tu popri zavazkoch spolo¢nosti Permacoat
Slovakia, s. r. 0. existuju aj osobné zavazky manzelov Z. a teda aj Zalovany pefiazny zavazok Zalovanej
V. Z. voci Zalobcovi. Ak Zalovana prevzala od Zalobcu finan€nu hotovost, je irelevantné, ako s fiou neskér
naloZila a nezbavuje ju to jej zavazku tieto peniaze vratit Zalobcovi titulom péZicky alebo v pripade
nepreukazania tohto titulu vzdy titulom bezdévodného obohatenia. Prvostupriovy sud jednoznaéne konal
proti racionalnej pravnej aj logickej argumentécii, ako aj proti zasade iura novit curia a bezddévodne sa
odklonil aj od sudnej judikatury, v zmysle ktorej sudy rozhodli v obdobnych pripadoch vzdy v prospech
veritelov. Zotrvdva na svojom odvolacom navrhu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobcu za dévodné. Rozhodnutie sudu prvej instancie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie 17.000,- eur s prislusenstvom z titulu pozicky.
Zaroven uviedol, Ze pokial by mu sud uvedenu sumu nepriznal z titulu pdzicky, Ziada ju priznat z titulu
bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze sud v zmysle zasady iura novit
curia (sud pozna pravo) nie je viazany pravnou kvalifikaciou uskuto&nenou Zalobcom. Je viazany iba

skutkovym vymedzenim Zaloby.

9. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poskytol
Zalovanej p6zi¢ku v zmysle ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika. Hoci Zalovany preukazal, Ze Zalovanej
odovzdal v &ase od 16.05.2017 do 14.06.2017 sumu spolu 17.000,- eur, nebolo preukazané, Ze tato
suma bola Zalovanej odovzdana z titulu p6zi¢ky. Samotné odovzdanie pefaznych prostriedkov urcitej
osobe totiz neznamena uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke. Finanéné prostriedky mozno odovzdat z réznych
dovodov, nielen z titulu zmluvy o pdzi¢ke (napr. z titulu splnenia dihu, ako dar a pod.), resp. aj bez
existujuceho pravneho dévodu. Pokial Zalobca tvrdil, Ze medzi nim a Zalovanou doslo k uzatvoreniu
zmluvy o pdzi¢ke, zatazovalo ho dbékazné bremeno preukazat nielen realne odovzdanie finanénych
prostriedkov, ale aj dohodu o tom, Ze ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré je

Zalovana ako dIZni¢ka povinna vratit. Takato dohoda vSak preukazana nebola.

10. Pokial vSak ide o dal8i zaver sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade sa Zalovana na ukor Zalobcu
bezdévodne neobohatila a z tohto titulu Zalobcovi zalovand sumu nemozno priznat, tento zaver sudu
prvej inStancie nemd oporu vo vykonanom dokazovani.

11. Nesporné medzi u€astnikmi je, Ze Zalobca odovzdal Zalovanej v ase od 16.05.2017 do 14.06.2017
sumu 17.000,- eur, ktoré Zalovana od Zalobcu prijala. Zalobca tvrdeny pravny dévod poskytnutia
finanénych prostriedkov - zmluvu o pdzi¢ke nepreukazal. Zaroven vSak mozno konstatovat, Zze nebol
preukdzany ani iny pravny dévod odovzdania a prevzatia sumy 17.000,- eur medzi Zalobcom a
Zalovanou.



12. Zalovana tvrdila, Ze tieto pefiazné prostriedky prevzala ako sprostredkovatel, a toto pefiazné
plnenie zalobcu bolo uréené pre spoloénost Permacoat Slovakia, s. r. 0., s ktorou sice zalovana nebola
v Ziadnom pravnom vztahu, ale spolonikom a konatefom spolo€nosti bol manzel Zalovanej. Tuto
skuto€nost preukazovala tym, Ze pefiazné prostriedky v prevaznej €asti vlozila v Easovej suvislosti s ich
prevzatim na ucet spoloénosti Permacoat Slovakia, s. r. o.

13. Pokial zalovana tvrdila takuto skuto€nost, ktora by mohla byt relevantna pre pravne posudenie veci,
a to, ze peflazné prostriedky prezvala ako splnomocnenec pre spoloCnost Permacoat Slovakia, s. r.
0., zatazovalo ju dékazné bremeno tuto skuto&nost preukazat. Zalovana v$ak v tomto smere dokazné
bremeno neuniesla.

14. Samotna skutoCnost, Ze Zalovana pefazné prostriedky v prevaznej miere vioZila v asovej suvislosti
s ich prevzatim na a&et spoloCnosti Permacoat Slovakia, s. r. o., skutoénost' tvrdenu Zalovanou
nepreukazuje. Musela by tu byt aj vola Zalobcu poskytnut’ tieto periazné prostriedky spoloénosti
Permacoat Slovakia, s. r. 0., ktoru skuto¢nost’ Zalobca poprel.

15. To, Ze Zalovana tieto penazné prostriedky vloZila na ucet spolonosti Permacoat Slovakia, s. r.
0. je len spbsob, ako s tymito pefiaznymi prostriedkami nalozila (mohla ich napr. vloZit na svoj ucet,
spotrebovat, alebo aj poskytnut tretej osobe, to je v8ak z hladiska pravneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanou irelevantné). Bez preukazania, Ze vélou zalobcu bolo poskytnut’ finanéné prostriedky nie
Zalovanej, ale spoloCnosti Permacoat Slovakia, s. r. 0., nemozno zo samotnej skuto€nosti vloZenia
prijatych penaznych prostriedkov Zalovanou v prevaznej miere na ucet spolo€nosti Permacoat Slovakia,
s. r. 0. vyvodit, Ze je tu pravny vztah medzi Zalobcom a spolo&nostou Permacoat Slovakia, s. r. 0.

16. Tvrdenia Zalobcu podporuiju aj dalSie priame a nepriame ddkazy. Zalobca preukazal, Ze v suvislosti
s jeho u€astou na podnikani spolo€nosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. sa jeho pravny vztah s touto
spolo&nostou vyvijal inak, ked dohoda o spolupraci bola uzatvorena az v nasledujucom ¢asovom obdobi
a zalobca finan&né prostriedky vkladal priamo na u¢et Permacoat Slovakia, s. r. 0.

17. Zaroven relevantny, dotvérajuci suvislosti priamych a nepriamych dbkazov je aj e-mail JUDr.
Romana Veselovského, advokata v mene spolo€nosti Permacoat Slovakia, s. r. 0. adresovany Zalobcovi,
kde spolo¢nost Permacoat Slovakia, s. r. 0. navrhuje Zalobcovi urovnanie vztahov s tym, Ze aj z tejto
komunikécie je zrejmé, Ze existuju zavazky Zalobcu vogi panovi Kacalkovi, ako aj voCi jeho manzelke,
t. j. Zalovanej ako sukromnym osobam. Sud prvej inStancie sa tymto dokazom dostato€ne nezaoberal a
nevyhodnotil ho v suvislosti s ostatnymi priamymi a nepriamymi dékazmi.

18. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci
a vec nespravne pravne posudil.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

20. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne vyhodnotit vykonané dbkazy vratane uz
uvedeného e-mailu a viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne vyhodnoti
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou z titulu bezdévodného obohatenia. Zarover rozhodne aj o trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



