Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/3/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623011654

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Beb¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5623011654.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 8. februara 2024 v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Eriky Bebc&akovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky
Liptakovej, prejednal staznost prokuratora a obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 21T/78/2023 z 18.9.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u $ uje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
€.k. 21T/78/2023-509 zo dfia 18. septembra 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21T/78/2023-544 zo dfia 2. novembra 2023 a okresnému sudu uklada, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikula$ uznesenim, €.k. 21T/78/2023-509 zo dia 18. septembra
2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 21T/78/2023-544 zo dna
2. novembra 2023 rozhodol tak, Ze:

Podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odmietol navrh prokuratorky Okresnej prokuratary
Liptovsky Mikulds z 11.9.2023 na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej 11.9.2023 medzi
obvinenym A. B., nar. X X.XXXX, v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom C. XX, A. D. a prokuratorkou
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, ktory navrh bol podany na Okresny sud Liptovsky Mikulas
12.9.2023 pod €.: 2 Pv 145/23/5505 - 57 v suvislosti so skutkami, ktorych sa mal obvineny A. B. dopustit
na tom zaklade, Ze :

1./ v presne nezistenej dobe od mesiaca september 2022 do presne nezistenej doby dfia 17.3.2023,
pocas toho, ako Zil v spolo€nej domacnosti so E. F. v mieste jej prechodného bydliska na ulici B. XXXX/
XX G. A. H., bez vedomia a suhlasu E. F. viackrat neopravnene zobral jej mobilny telefén, v ktorom mala
nainstalovanu aplikaciu na bezkontaktné platby cez telefén, kde mala zadané udaje svojej platobne;j
karty €. XXXXXXXXXX, vydanej k jej bankovému uctu vo G. C. Cislo IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, a to za u€elom neopravneného vykonavania bezkontaktnych platieb,

2./ nasledne potom ako sa zmocnil mobilného telefénu E. F., v ktorom mala v aplikacii G. C. na
bezkontaktnu platbu zadané udaje svojej platobnej karty &. XXXXXXXXXX, bez jej vedomia a suhlasu
neopravnene, opakovane, vykonal prostrednictvom uvedenej aplikacie a platobnej karty jej mobilnym
telefébnom platby, a to dfia 6.3.2023 postupne v sumach 5,- eur, 5,- eur, 5,- eur, 5,- eur, 20,- eur, 50,-
eur, 50,- eur a 50,- eur, a diia 17.3.2023 postupne v sumach 5,- eur a 100,- eur, spolu v sume 295,- eur,
ktoré minul v herni za hazardné hry u spolo¢nosti ARIOLA, s.r.0. Liptovsky Mikula$ a v Herni Excelclub
na adrese B. |. J. XXXX/XX G. A. H., dalej jej v presne nezistenom €ase pocas ich spoloného byvania
v byte na ulici B. XXXX/XX G. A. H., od mesiaca september 2022 do 17.3.2023, z obyvacky odcudzil
z penazenky polozenej v poli¢ke finanénu hotovost vo vySke 150,- eur a z druhej pefiazenky poloZenej
v kuchyni na stole 150,- eur, dalej z bytu odcudzil 1 ks mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A20e
Dual, IMEI 1: 353228115424996/01, IMEI 2: 353229115424994/01, Ciernej farby, 1 ks mobilny telefén



zn. Iphone 5 S, 32 GB, diernej farby, 1 ks mobilny telefén znacky CAT, nezisteného typu, tlacidlovy
(seniorsky), 1 ks hodinky zn. Carneo Gear+Platinum smart Watch, s &iernym cifernikom, ruzovym
silikbnovym naramkom, 1 par detské nausnice z bieleho zlata, s kamienkom, d'alej v presne nezistenom
Case od Vianoc 2022 do 24.4.2023 odcudzil z pivnice bytu na ulici B. J. XXXX/XX G. A. H., ktoru si otvoril
bez vedomia a suhlasu E. F. za pomoci pravych kl'ti€ov, 1 ks damsky bicykel zn. F Ree Road Paris, Cierne;j
farby, s bielymi blatnikmi, 1 ks bicykel zn. B., tmav&ej farby, Ciernozlaty s ruZovymi prvkami, 1 ks bicykel
nezistenej znacky s napisom Fee Fee, bielej farby, dalej bez vedomia E. F. vykonal prostrednictvom jej
mobilného telefonu u mobilného operatora Slovak Telekom, a.s., vo fakturaéhom obdobi od 1.2.2023
do 28.2.2023 neopravnené platby cez PlatbaMobilom.sk TP a PlatbaMobilom.sk spolu vo vySke 165,-
eur a za fakturacné obdobie od 1.3.2023 do 31.3.2023 vo vyske 165,- eur, &im spbsobil Skodu E. F.
neopravnenymi platbami na hazardné hry a na faktdru u mobilného operatora vo vysSke 625,- eur a
odcudzenim finan¢nej hotovosti a veci vo vySke 1.390,- eur, a odcudzenim mobilného telefénu znacky
CAT spbsobil jeho vlastniCke H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. K. J. XX, D. A. H., Skodu vo vySke
10,- eur, teda spOsobil 8kodu kradeZou v celkovej vySke 2.025,- eur,

3./ dha 16.2.2023 vo veCernych hodinach v &ase okolo 20.00 hod., po predchadzajucom slovnom
konflikte so E. F., ktora bola toho €asu jeho druzkou, a s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti na adrese
jej prechodného bydliska B. XXXX/XX G. A. H., a po tom, ako suhlasil s tym, Ze spolo¢ne péjdu na
policiu a za tymto G&elom nastipili do motorového vozidla Skoda Octavia, ktoré pouzivala E. F., ktoré
bolo odstavené pred obytnym domom na adrese B. XXXX/XX, kde si ona sadla na miesto vodi¢a a A.
B. si sadol na miesto spolujazdca, za¢al na fiu vo vozidle kri¢at, Ze nikde nejdu, vytiahol jej kfu¢e so
zapalovania, ked sa pokusila z vozidla vystupit, vtiahol ju za ruku naspat’ do vozidla, kde ju drzal nasilim
a kri¢al po nej, Ze toto sa nikdy neskonc&i; po istom €ase E. F. pustil s tym, Ze na policiu idu, ale peSo,
na €o nasledne z vozidla vystupili, aviak ako sa od vozidla vzdialili a presli zhruba 100 metrov, tak jej
znovu povedal, Ze nikam nejdu, chytil ju za ruku a tahal ju naspat domov, na €o sa mu vzpierala, Ze
s nim nikam nejde, avSak aj napriek tomuto jej odporu ju dotiahol aZ pred bytovy dom na adrese jej
prechodného bydliska, tam ju pritladil k stene, rukou jej zakryl Usta a stale ju presvied¢al, aby sa vratili
domoy, takto ju tam drzal zhruba 15-20 minut, menovana ho prosila, aby ju pustil, Ze uz je medzi nimi
nadobro koniec, on ju tam aj napriek tomu aj nad'alej drzal opretu o stenu a branil jej odtial odist, ¢im
jej spbésobil povrchové zranenie na lavej ruke (odreninu na hanku prstennika), a popri tom, ako ju drzal,
tak jej neustale opakoval a vyhrazal sa jej, Ze jej neda pokoj a skonéi sa to az vtedy, ked' sa zabije,
alebo zabije ju; pustil ju az potom, ako iSiel obdale¢ par [udi neznamej totoznosti, na ktorych menovana
zakri¢ala, Ze potrebuje pomoc, priCom ako sa tito vybrali ich smerom, tak az vtedy a na z&klade tohto
ju pustil a utiekol preé&, aviak E. F. z tohto jeho konania v danom momente nadobudla dévodnu obavu
0 seba a svoj Zivot a okamzite iSla podat’ na policiu trestné oznamenie,

4./ dha 7.12.2022 o 1.45 hod. v Liptovskom MikulaSi, mestska €ast L., pri dome &. XXX/X bol
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikula$ kontrolovany ako vodi¢ osobného
motorového vozidla Skoda Octavia s evidenénym &islom A., ktoré pouzival so suhlasom jeho vlastnika
H. B., priCom uviedol, Ze pred jazdou poZil navykovu latku pervitin (metamfetamin), a v ¢ase o 2:40
hod., po vyzve povereného prisludnika policajného zboru k vydaniu inych déleZitych veci pre trestné
konanie, dobrovolne vydal 1 ks zapalkovu krabi¢ku s obsahom suSenej rastliny zelenej farby o hmotnosti
0,335 gramu, ktoru si zabezpedil od nezistenej osoby toho istého dria okolo 0:45 hod. a mal ju poloZenu
v aute pod radiom, a tento rastlinny material bol nasledne znaleckym skdmanim identifikovany ako
ulomky pochadzajuce z rastliny rodu Cannabis (konopa), v ktorej bola potvrdena pritomnost’ latok
kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su obsahovymi latkami konopnych
rastlin rodu Cannabis (konopa), a THC, ako hlavna obsahova latka konopy, bol vo vzorke pritomny v
mnozstve minimalne 10 mg, o zodpoveda minimalne jednej beZnej jednotlivej davke drogy, spdsobilej
po aplikacii ovplyvnit psychiku &loveka, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) su uvedené v |. skupine
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, ktory tvori prilohu €. 1 k zakonu
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov,

5./ diia 7.12.2022 o 1.45 hod. v Liptovskom Mikulasi, mestska &ast’ Ifanovo, pri dome &. 101/5, bol
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikula$ kontrolovany ako vodi¢ osobného
motorového vozidla Skoda Octavia s evidenénym ¢&islom A., ktoré pouzival so suhlasom jeho vlastnika
H. B., pricom uviedol, Ze pred jazdou pozil navykovu latku pervitin (metamfetamin), na zaklade ¢oho
bol vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu na odber biologického materialu, s ¢im suhlasil



adha 7.12.2022 v Case o0 4:00 hod. sa odberu krvi a mocu podrobil v Liptovskej nemocnici MUDr.
Ivana Stodolu v Liptovskom Mikulasi, pricom v zaistenom modi aj krvi A. B. zo dha 7.12.2022 bola
vySetrenim zistena pritomnost metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu, t.j. latok zaradenych podla
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, kvantitativnou analyzou bol v zaistenej krvnej vzorke A. B.
stanoveny amfetamin v koncentracii 21 ng/ml (nhanogram na mililiter) a metamfetamin v koncentracii 156
ng/ml (nanogram na mililiter), pri¢om takto detekované koncentracie metamfetaminu a amfetaminu mali
zavazny vplyv na psychické, senzorické a motorické funkcie A. B., nasledkom &oho jeho jazda priamo
ohrozovala jeho a okolitych u&astnikov cestnej premavky na zdravi, resp. na zivote, A. B. uzil navykové
latky v dlhSom Useku pred jazdou a v Case jazdy bol nimi vyrazne ovplyvneny a nebol v Ziadnom
pripade spdsobily (schopny) viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, €i inych u€astnikov cestne;j
premavky, teda bol v stave vylu€ujucom spdsobilost a uvedeny vplyv mozno prirovnat’ k vplyvu etanolu
vo vySke s urcitostou nad 1 g/kg (promile), a

6./ dha 17.4.2023 v Case o 1.34 hod. voSiel bez poSkodenia cez pootvorené okno do kaviarne Mito
Coffee Bar na ul. 1. maja 137 v Liptovskom Mikulasi, odkial z priestoru kaviarne zobral z pefazenky,
ktora bola volne poloZena na poli¢ke pri kase, finan&nu hotovost vo vySke 130,- eur, z poli¢ky nad kasou
zobral 2 ks ovladagov na PlayStation 4 a z baru zobral vystavné flaSe alkoholu, a to 1 ks Jack Daniels 1
I, 1 ks Jack Daniels Honey 11, 1 ks Bacardi 1 |, 1 ks Tequila Olmeca reposado 1 |, 1 ks Captain Morgan 1
I, 1 ks Jameson 1 |, pri€om uvedeny tovar odniesol na nezname miesto, ¢im spolo€nosti Mito Coffee s. r.
0., so sidlom Karpatské namestie 7 770/1 A, Bratislava - mestska Cast Raca, spésobil Skodu kradezou
vo vyske 371,64 eur,

a ktorymi skutkami mal obvineny A. B. (podla tohto navrhu) spachat v bode 1./ pre€in neopravneného
pouzivania podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, v bode 2./ precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona a pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, v bode 3./ zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a pre€in nebezpeéného vyhrazania podfla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona, v bode 4./
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, v bode 5./ pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a bode 6./ pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zédkona.

Samosudca svoje rozhodnutie zddévodnil nasledovne:

Dra 12.9.2023 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste z 11.9.2023 pod €. 2 Pv 145/23/5505 - 57, ktorého
podstatny obsah je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia. Podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
navrh dohody o vine a treste na sude preskima predseda senatu a podfa jeho obsahu a podla obsahu
spisu navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma
porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.
Jednym zo zakonnych dbvodov pre odmietnutie navrhu dohody o vine a treste je teda tiez zrejma
neprimeranost dohody o vine a treste, pri€om zaver o zrejmej neprimeranosti dohody mdze pramenit’ aj
z nedodrzania ustanoveni o ukladani trestov, ich druhov a vymery (vid aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn.: 2 Tost 33/2017 2 10.10.2017.

Z navrhovaného vyroku o treste obsiahnutého v navrhu prokuratorky na schvalenie dohody o vine
a treste z 11.9.2023 vyplynulo, Ze tato vychadzala z pravneho nazoru, Ze je mozné sucasné aplikovanie
ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zakona (ako pritaZujicej okolnosti spachania viacerych trestnych €inov) a
tiez ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona (obsahujuceho Upravu asperaénej zasady, v pripade mnohosti
trestnych &inov spachanych viacerymi skutkami, z ktorych aspori jeden je zlo€inom), s ktorej pravnym
nazorom sa vSak tunajsi sud nemohol stotoznit, pretoze su€asna aplikacia tychto dvoch ustanoveni
je vylu€ena, €o vyplyva zo zasady, Ze obvinenému sa nemdze ta ista okolnost (spachanie viacerych
trestnych &inov) pri¢itat’ dvakrat v jeho neprospech. Tato okolnost (spachanie viacerych trestnych €inov)
by sa tu pricitala v neprospech obvineného dvakrat, a to jednak ako pritazujuca okolnost podfa  § 37
pism. h) Tr. z&kona, a jednak podla § 41 ods. 2 Tr. zakona tak, Ze by sa mu kvéli nej zvySovala horna
hranica trestnej sadzby o 1/3. Napriek tomu, Ze v su€asnosti uz znenie ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona
nepredpoklada zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby, ni€ to nemeni na tom, Ze postupom podfa §



41 ods. 2 Tr. zakona by sa obvinenému zvySovala horna hranica trestnej sadzby, ¢o je nasledok, ktory
je objektivne v neprospech obvineného. V tomto smere sid na podporu svojich zaverov poukazuje aj
na rozhodovaciu &innost najvy$sich sidnych autorit SR, a to najma na uznesenie Ustavného sudu SR
z 3.7.2019, sp. zn.: Il. US 189/2019, a tiez na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sidu SR - vid napr.
rozhodnutie sp. zn. 5 Tdo 75/2020 zo 14. 1. 2021, kde sa navySe poukazuje na to, Ze ide o ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.

V tomto konkrétnom pripade by aplikacia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona viedla
k vysledku, Ze obvineny by mal prevahu pritazujicich okolnosti (podfa  § 37 pism. h) Tr. zakona a § 37
pism. m) Tr. zdkona), oproti jednej polahc¢ujucej okolnosti (podla § 36 pism. |) Tr. zakona), ¢o by potom
viedlo (podla § 38 ods. 4 Tr. zakona) k nevyhnutnosti zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby stanovenej
pre najprisnejsi stihany trestny Cin (zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zdkona, pri ktorom je trestna sadzba od 3 rokov do 8 rokov), o 1/3 vysSie, €o nasledne by
malo dopad aj na moznost’ zniZovania dolnej hranice trestnej sadzby pri postupe podla § 39 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona (mimoriadne zniZenie trestu v ramci konania o dohode o vine a treste), €ize ide o situaciu,
kedy by toto nedodrzanie ustanoveni o ukladani trestu su¢asne malo aj realny dopad na postavenie
obvineného, ¢o sud pri rozhodovani o podanom navrhu na dohodu o vine a treste nemohol prehliadat.

Na zaver sud len na doplnenie poznamenava, Ze je potrebné odliSovat otdzku nemoznosti sucasne;j
aplikacie ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zakona (v spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zakona) a § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, od otdzky moznosti su€asnej aplikacie ust. § 38 ods. 4 Tr. zdkona (vo vSeobecnosti) a § 41
ods. 2 Tr. zakona, ktora sucasna aplikacia je (aj podla aktualnej judikatdry NajvysSieho sudu SR - vid
napr. rozhodnutie sp. zn.: 5 Tdo 66/2019, zverejnené v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 2/2020 pod &. 26) pripustna. Z uvedenych dévodov sud o podanom navrhu na dohodu
o vine a treste rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator pisomnym podanim zo dfia 2.10.2023, doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 2.10.2023.

Prokurator na rozdiel od okresného sudu zastava nazor, Ze su splnené zdkonné podmienky pre
schvalenie dohody o vine a treste, preto Ziada, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie. Prokurator staznost zdévodnil nasledovne:

Sud v napadanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze uzavretd dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana,
a to z dévodu sucasnej aplikacie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona (¢o
nasledne pri prevahe pritazujucich okolnosti viedlo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby podla §
38 ods. 4 Trestného zakona) a asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (na zaklade
ktorého sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby). S pravnym nazorom, podla ktorého je sucasna
aplik&cia tychto ustanoveni vylu€ena, sa nestotozZnil. V prvom rade si nesuhlasi s tym, Ze by takyto vyklad
prisludnych ustanoveni mal predstavovat' ustalend sudnu prax. Poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/36/2021 zo dfa 2.2.2022, v ktorom najvy3si sud konstatoval, Ze
krajsky sud postupoval spravne, ked obvinenému pri ukladani suhrnného trestu za su¢asného pouzitia
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona pri¢ital aj pritazujucu okolnost podfa § 37
pism. h) Trestného zadkona. Na druhu stranu, je mozné ngjst’ aj rozhodnutia najvysSich sidnych autorit,
ktoré vyjadruju opacny zaver, tieto sa v8ak do znacnej miery opieraju o stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 104/2009 zo 14.6.2010, ktoré sa jednak venovalo
primarne inej problematike (vykladu pojmu ,viac trestnych &inov* v ust. § 37 pism. h/ Trestného zakona),
jednak vychadzalo zo znaéne rozdielneho pravneho stavu, pretoze pred nalezom Ustavného sudu SR
€. 428/2012 Z.z. sa pri aplikacii asperatnej zasady zvySovala nielen hornd, ale aj dolna hranica trestnej
sadzby. Presne z tohto stanoviska vychadza aj sudom citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Tdo/75/2020 zo dna 14.1.2021. Vychadzat z neho za su€¢asného zmeneného pravneho stavu viak bez
uvedenia dalSej podstatnej argumentacie nepovazuje za mozné. Celkovo sa domnievam, Ze aktualna
judikatura v tejto veci je skér nejednotna a nacrtnuty pravny problém (napriek tomu, Ze ide o pomerne
beznu situaciu) neriesi uspokojivym spésobom. Odhliadnuc od pravnej praxe nevidi dévod, ktory by
sucCasnej aplikacii § 37 pism. h) Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zékona za aktualneho
stavu branil. Pravny nazor, podla ktorého nie je ich su€asna aplikacia mozna, sa zrejme opiera najma
0 znenie § 38 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na zasadu ne bis in idem, hoci konajuci sud
toto ustanovenie v napadanom rozhodnuti explicitne neuvadza. Skuto¢nost, Ze obvineny spachal viac
trestnych Cinov, vSak nie je zdkonnym znakom trestného ¢inu, a subeznej aplikacii nebrani ani zdsada ne



bis in idem v SirSom zmysle slova, pretoZze predmetné ustanovenia sleduju spinenie odliSnych zdkonnych
podmienok, vychadzaju z inych skutoCnosti a maju odlisné dbsledky, nejde teda dvakrat o to isté. Pri
aplikacii § 37 pism. h) Trestného zakona (v spojeni s § 38 ods. 4 Trestného zakona) sa zvy3uje dolna
hranica trestnej sadzby, pri aplikacii § 41 ods. 2 Trestného zakona sa zvySuje horna hranica trestne;j
sadzby, a tieto zvySenia sa navzajom neovplyviuju. Ust. § 37 pism. h) Trestného zakona vychadza
z predpokladu spachania viacerych trestnych €inov, pri€om je nepodstatné, ¢i su pre€inmi alebo zlo€inmi,
¢i ide o subeh jednocinny alebo viacCinny, ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje Specialne
podmienky, za ktorych je ho mozZné aplikovat, a ktoré sa znac¢ne liSia od § 37 pism. h) Trestného
zakona. Trestny zakon ustanovuje mnozstvo kvalifikovanych skutkovych podstat, ked jedna okolnost
spbsobi suCasné zvySenie dolnej aj hornej hranice trestnej sadzby. V tomto pripade ani nejde o ta
istu okolnost, kedZe § 41 ods. 2 Trestného zakona predpoklad spachania viacerych trestnych Cinov
podstatnym spésobom modifikuje a sprisiiuje, ale predovSetkym nejde o ten isty dosledok. Aplikacnu
prekazku podfa nazoru prokuratora neméze spdsobit’ len samotna skuto€nost, Ze su tieto nasledky
rozdelené do viacerych zakonnych ustanoveni. Navyse, v prejednavanej veci bol dohodnuty trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace pri neupravenej trestnej sadzbe podla § 183 ods. 2 Trestného
z&kona na 3 roky az 8 rokov. To, Ze bol pouzity § 41 ods. 2 Trestného z&kona, ktory zvysil hornd hranicu
na 10 rokov a 8 mesiacov, nemalo Ziadny vplyv na vy8ku uloZeného trestu, nemalo vplyv na rozsah
zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona a nemalo vplyv ani na
rozsah zniZenia dolnej hranice trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Naopak,
ak sud mieni ulozit' trest v hornej zvySenej Casti trestnej sadzby (v tomto pripade, ak by uvazoval o treste
prevySujucom 8 rokov), je bez vyznamu, &i sa pripadne zvySovala spodna hranica trestnej sadzby. Ide
tak o vyrazne odliSny pravny stav nez pred vydanim predmetného nalezu ustavného sudu, pretoZe vtedy
dochadzalo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby aj na zaklade § 41 ods. 2 Trestného zakona, a teda
dolna hranica trestnej sadzby sa zvy3ovala duplicitne. Pripustnosti si€asnej aplikacie predmetnych
ustanoveni nasvedCuje aj logicky vyklad Trestného zakona. Prave postup, ked sa spachanie viacerych
trestnych Cinov v subehu postihuje ako pritaZujuca okolnost, a za pristupenia dalSich pomerne prisnych
podmienok sa aplikuje zaroven aj asperaCna zasada, zodpoveda logickej aplikacii tychto ustanoveni
a ich suvisu s dalSimi ustanoveniami Trestného zékona. Inymi slovami, je v rozpore so zasadami logiky
(a tiez spravodlivosti), ak bude pachatelovi naplnenie podmienok uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného
zakona na prospech, priom neobstoji argument o zvySeni hornej hranice trestnej sadzby, pokial to nema
na postavenie pachatela Ziadny realny dopad. Vyklad zakona prezentovany sudom vedie vo svojich
dosledkoch k tomu, Ze ak by sa obvineny dopustil nie Siestich skutkov, ale iba skutku uvedeného pod
bodom 3./, ktory je pravne kvalifikovany ako jednocinny subeh zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre€inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, bolo by aplikované ust. § 37 pism. h) Trestného zakona
a zvySena dolna hranica zakonnej trestnej sadzby. Za spachanie dalSich trestnych €inov, ktoré umozfuja
aj aplikaciu § 41 ods. 2 Trestného zakona, v3ak pachatel v koneénom ddsledku nie je postihnuty
prisnejSie, ako by si to Ziadal logicky vyklad tychto ustanoveni, ale naopak miernejSie, a teda osobitne
vo vztahu k dolnej hranici trestnej sadzby je mu spachanie dalSich trestnych inov de facto na prospech.
UZ zo samotného nazvu tejto pravnej zasady pritom vyplyva, Ze ma ist o asperaciu, teda sprisnenie.
Kladiem si potom otazku, do akej miery je potrebné davat prednost’ pripadnej aplikacii zasady ne bis
in idem, kedZe takyto postup vo svojich désledkoch realne vytvara pravny zaklad pre to, aby mohli byt
pachatelia zavaznejsej trestnej cinnosti spinajuci podmienky asperaénej zasady postihovani miernejsie
ako péachatelia, ktori tieto podmienky nespinaju, ale dopustili sa ,iba“ viacerych trestnych &inov. Takyto
vyklad nepoklada za suladny s umyslom sledovanym jednotlivymi ustanoveniami Trestného zakona ani
so v8eobecnymi zasadami trestania. Pokial by sa aj nadriadeny sud nestotoznil s vySSie prezentovanymi
argumentmi, domnieva sa, Ze rozhodnutie o odmietnuti navrhu dohody o vine a treste bolo vecne
nespravne aj vzhladom na vysku dohodnutého trestu. Trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 4
mesiace nielen zodpoveda dohode medzi prokuratorom a obvinenym zastupenym obhajcom, ale ide
o trest, ktory je ulozeny v rdmci prisluSnej trestnej sadzby aj bez ohlfadu na akékolvek zvySenie hornej
¢i dolnej hranice. Je sice pravdou, Ze pri dohode doSlo k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, av8ak takyto postup bol zvoleny prave s prihliadnutim na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona. Ak by sa toto ustanovenie neaplikovalo, neznamena to, Zze by
bol automaticky s obvinenym dohodnuty trest pod dolnu hranicu pévodnej trestnej sadzby. Naopak,
vzhladom na rozsah trestnej €innosti, o ktoru v tejto veci ide, a osobu pachatela, by povazoval uloZenie
nizSieho trestu nez ako bol dohodnuty za neprimerane mierne. Ak sa teda sid domnieval, Ze aplikacia
ust. § 37 pism. h) Trestného zakona nebola v tomto pripade namieste, za procesne spravny postup
by povazoval oznamenie vyhrad spocivajucich vo vypusteni § 37 pism. h), § 38 ods. 4 Trestného



z&kona pri ponechani trestu odnatia slobody v nezmenenej vymere, ktord sa nijak nevymyka zo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Ak by nasledne s tymto postupom nesuhlasil obvineny, pripadne aj po
porade s obhajcom, mal by stale moznost dohodu odmietnut tym, Ze by na otazku uvedenu v § 333 ods.
3 pism. i) Trestného poriadku odpovedal ,nie“. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby nadriadeny sud
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zruSil a Okresnému sudu Liptovsky Mikulas uloZil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol, t.j. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine
a treste a tuto prejednal.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal staznost proti uzneseniu sudu prvého stuphfa, a to podanim
zo dna 11.10.2023, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 11.10.2023, ktoru zd6vodnil
nasledovne:

Sud svoje rozhodnutie, ktorym navrh na schvalenie dohody o vine a treste odmietol, odévodriuje tym,
Ze v tomto konkrétnom pripade by aplikacia pritaZujucej okolnosti podfa  § 37 pism. h) Tr. zak. viedla
k vysledku, Zze obvineny by mal prevahu pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. a § 37
pism. m) Tr. zak., oproti jednej polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak., €&o by v koneénhom
dbsledku viedlo k nevyhnutnosti zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby, stanovenej pre najprisnejsie
stihany trestny &in, v danom pripade zloCin podfa § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., pri ktorom je
trestna sadzba od 3 — 8 rokov, o 1/3 vys8ie, o nasledne by malo dopad aj na moznost zniZzovania
dolnej hranice trestnej sadzby, pri postupe podfa § 39 ods. 1 pism. d) Tr. zak., Cize ide o situaciu,
kedy by toto nedodrzanie ustanovenia o ukladani trestu su¢asne malo aj realny dopad na postavenie
obvineného, €o sud pri rozhodovani o podanom navrhu na dohodu o vine a treste nemohol prehliadnut.
Sud v podstate konStatuje, Ze schvalenie dohody o vine a treste odmieta z dévodu, Ze zistil zavazné
poruSenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda
o vine a treste je zrejme neprimerana. Sud tuto neprimeranost dohody o vine a treste vidi aj v nedodrzani
ustanoveni o ukladani trestov, ich druhov a vymery. V tomto rozhodnuti sa odvolava sud na rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 2Tost/33/2017 z 10.10.2017. Obhajoba po preStudovani dévodov uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, ale predovSetkym dbévodov staznosti okresného prokuratora Liptovsky Mikulas
zo dna 02.10.2023 sa plne stotoZfiuje s argumentmi a dévodmi okresného prokuratora, a preto navrhuje,
aby Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 21T/78/2023 zo
dria 18.09.2023 a vec mu vratil, aby znovu konal a rozhodol, v danom pripade ur€il termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu na dohodu o vine a treste a tuto nasledne prejednal a schvalil.

Obvineny sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril k staznosti prokuratora podanim zo dna
07.12.2023, doru¢enym elektronicky Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 07.12.2023. Vo vyjadreni
sa stotoZfiuje s débvodmi staznosti, ktorymi argumentuje prokurator, ked namietal nespravnost postupu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktory odmietol schvalit dohodu o vine a treste, ktoru uzavrel
obvineny s prokuratorom. V danom pripade sa obhajoba stotoZfiuje s argumentaciou okresného
prokuratora, ktory poukazuje na stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR €. Tpj 104/2009 zo dha
14.06.2010. Mozno dat za pravdu sudu len tu skutoCnost, Ze aktualna judikatura v tejto veci je
skér nejednotna a nalrtnuty pravny problém neriedi radikalnym spésobom. Je v rozpore so zésadou
spravodlivosti, ak bude pachatelovi naplnenie podmienok uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. na prospech,
pri¢om neobstoji ale argument o zvySeni hornej hranice trestnej sadzby, pokial to nema na postavenie
pachatela Ziadny realny dopad. V danom pripade navrhovany trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
a 4 mesiace nielenze zodpoveda dohode medzi prokuratorom a obvinenym, ale ide o trest, ktory je
uloZzeny v ramci prisludnej trestnej sadzby, aj bez ohlfadu na akékolvek zvySovanie hornej &i dolnej
hranice trestnej sadzby. Je logické, Ze pri dohode doSlo k aplikacii ust. § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
avSak takyto postup bol dohodnuty a zvoleny s prihliadnutim na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby,
v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. Ak by sa toto ustanovenie neaplikovalo, neznamena to, Ze by bol
automaticky s obvinenym dohodnuty trest pod dolnu hranicu pévodnej trestnej sadzby, a prave naopak,
vzhladom na rozsah trestnej €innosti, osobu pachatela, by v takom pripade bolo mozné povaZovat
uloZenie nizSieho trestu, nez ako bol dohodnuty za neprimerane mierny. Ak vSak sud v danom pripade
sa domnieval, Ze pouZzitie aplikacie ust. § 37 pism. h) Tr. zak. nebolo v danom pripade namieste, za
procesne spravny postup mohol sud oznamit vyhrady spocivajuce vo vypusteni § 37 pism. h), § 38 ods.
4 Tr. zak. pri ponechani trestu v nezmenenej vymere, ktory by sa nijako nevymykal zakonom ustanovenej
trestnej sadzbe. Ak by v danom pripade s takymto postupom obvineny nesuhlasil, mal stale moznost
dohodu odmietnut' s tym, Ze by na niektort z otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. i) Tr. por. odpovedal
v negativhom slova zmysle. Preto s poukazom na vysSie uvedené skutoénosti obhajoba navrhuje, aby



odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zrusil v celom rozsahu a uloZzil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost bola podana opravnenymi osobami (prokuratorom a obvinenym), v zdkonom stanovenej
lehote, proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustna a je dévodna, a to aj z dévodov, na ktoré poukazali
prokurator i obvineny v ramci podanych staznosti.

Podla § 331 ods. 1 Tr. por. navrh dohody o vine a treste na sude preskiuma predseda senatu a podla
jeho obsahu a podla obsahu spisu

a) urci termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo

b) navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné porusenie procesnych predpisov, najma
porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Podla § 331 ods. 3 Tr. por. V uzneseni podla odseku 1 pism. b) treba uviest, o ktoré konkrétne zistenia
sa rozhodnutie opiera. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Podlfa § 331 ods. 4 Tr. por., ak uznesenie o odmietnuti navrhu dohody o vine a treste nadobudlo
pravoplatnost, vracia sa vec do Stadia pripravného konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por., sud mdze rozhodovat' len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otézky ,ano“.

Podla § 334 ods. 2 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste, ktord v navrhnutom zneni nie je zrejme
neprimerand, ale ju nepovazuje za spravodlivi, oznami svoje vyhrady strandm, ktoré m6zu navrhnut
nové znenie dohody o vine a treste. Na ten ucel sud prerusi verejné zasadnutie na potrebny €as. Ak
sa strany dohodnu, postupuje sa primerane podla odseku 4; ak s dohodou o vine a treste nesuhlasi
poskodeny, postupuje sa primerane podla § 232 ods. 4 posledna veta. Ak sa strany nedohodnu,
postupuje sud podla odseku 3.

Podla § 334 ods. 3 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvali alebo obvineny
odpovedal na niektoru otazku ,nie”, uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak je obvineny vo vazbe a sud zaroven nerozhodol o prepusteni obvineného
na slobodu, pokrauje vazba v pripravhom konani, ktora vSak nesmie spolu s vazbou uz vykonanou v
pripravnom konani presiahnut’ lehotu uvedenu v § 76 ods. 7.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikulad o odmietnuti navrhu prokuratorky Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikulas
z 11.09.2023 na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. je predéasnym
rozhodnutim, ktoré nespifialo podmienky na vyslovenie jednozna&ného zaveru o neprimeranosti
predloZzeného navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Pokial sud prvého stupfia vytyka navrhnutej
dohode vo vyroku o treste prokuratorovi su¢asné aplikovanie ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zakona (ako
pritazujucej okolnosti spachania viacerych trestnych €inov) a tiezZ ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, mal
by primarne désledne posudit, & navrh dohody je neprimerany z hlfadiska druhu a vySky navrhovaného
trestu t.j. €i je naplneny zakonny dévod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste uvedeny v ust. §
331 ods. 1 pism. b) Tr. por., s prihliadnutim na obsah dohody ako celku. Za spravny procesny postup
v danom pripade podla nazoru staznostného sidu mozno povazovat postup podla § 334 ods. 2 Tr. por.,
kedy sudca na verejnom zasadnuti oznami svoje vyhrady stranam, ktoré mézu navrhnut nové znenie
dohody o vine a treste tak, ako na to poukazovali prokurator i obvineny vo svojich staznostiach. Ak sa
strany na verejnom zasadnuti nedohodnu, resp. neakceptuju vyhrady sudu k zneniu dohody, ktora sa
vzhladom na druh a vymeru trestu nejavi ako neprimerana z hladiska druhu trestu a jeho vymery (o
v3ak nevytykal navrhu dohody ani sud prvého stupria v odévodneni uznesenia), sud uz bude postupovat
podla § 334 ods. 3 Tr. por. Pokial teda sud prvého stupnia zaloZil svoj zaver na odmietnuti navrhu na
schvalenie dohody na zrejmej neprimeranosti dohody z dévodu nedodrzania nim uvedenych ustanoveni
o ukladani trestov, s takymto procesnym postupom sa krajsky sud nestotoziiuje a staznostné ndmietky
v tejto Casti podané prokuratorom i obvinenym su plne dévodné. Za takto zisteného stavu krajskému sudu



nezostalo ni¢ iné, nez postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznostou napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusit a okresnému sudu uloZit, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Zaverom krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti ustanovenie § 194 ods. 5 Tr. por., podla
ktorého organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri novom rozhodovani
viazany pravnym nézorom, ktory vyslovil nadriadeny organ, a je povinny vykonat ukony, ktorych
vykonanie tento organ nariadil.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



