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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany Bure3ovej, v spore Zalobkyne A.. H. Y., nar. X X XXXX,
bytom H. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zastipena Mgr. Marianom Lipom, advokatom, so sidlom
Stefanikova 18, 066 01 Humenné proti Zalovanému A.. H. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/
X, XXX XX P., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/120/2011-591 zo dria 21.6.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 12C/120/2011-648 z 26.6.2019 tak, ze urcuje, ze
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patri:

- zostatkova hodnota Clenského podielu druzstevného bytu €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX, ul. J. XXXX/X, P. vo vyske 26.300,- eur

- finanéné prostriedky vedené v pefiaznych ustavoch k 13.10.2011 na meno zalobkyne v sume 4.859,33
eura a ha meno zalovaného v sume 36.022,75 eura

- finan¢né prostriedky v sume 3.995,60 eura a 8.367,77 eura

- suma 964,03 eura s tym, ze urCuje celkovi hodnotu masy bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske
80.509,48 eura.

Z titulu finan&ného vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni 19.824,29 eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania pravo.

Priznava Statu narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 50 % a voci zalovanému v
rozsahu 50 % s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobkyfia a Zalovany su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke 2.415,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet Okresného sidu Humenné.

Navrh Zalovaného na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni na
vyrovnanie jej podielu sumu 11.387,73 eura v lehote 15 odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Priznal §tatu nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobkyni v rozsahu 60 % a vo vztahu k Zalovanému 40 %. Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost



zaplatit kazdému z nich po 397,70 eura na sudnom poplatku na u€et Okresného sidu Humenné v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni poukazal na dovody Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, a to obsah listinnych
dbkazov, ktoré Specifikoval, aj ako svedecké vypovede pani K. Y., E. F., C. Y. na zruSenie rozsudku ¢.k.
12C 120/2011-463 zo dfia 4.3.2015, a to uznesenim Krajského sudu v Predove ¢.k. 4Co 117/2015-510 zo
dna 13.10.2016 vo vyhovujucom vyroku, vo vyroku o trovach konania, trovach statu, o suidnom poplatku
a v rozsahu zruSenia o vrateni sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zarover poukazal na doplnenie
dokazovanie po zrueni a vrateni veci s tym, Ze poukazal na stanovisko stran sporu, obsah pripojenych
listinnych dékazov, citoval ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150 Obcianskeho zakonnika, a
uviedol, Ze bol viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze sa méa vychadzat z hodnoty 26.300
eur, a to hodnoty ¢lenského podielu k druzstevnému bytu €. XX na ul. J. XXXX/X v P., ktora cena bola
ur€ena znalkyfiou A.. H.. TaktieZ poukazal na to, Ze bol viazany nazorom odvolacieho sudu v suvislosti
so0 sumou 29.849,43 eura, ktoru nebolo preto mozné zahrnut do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len BSM), ako aj bolo potrebné zohladnit sumu 14.500 eur a 107,09 eura, ktoré poCas
konania Zalovany vyplatil Zalobkyni.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 17C 170/2012-49
zo dna 20.2.2013 o schvaleni zmieru, ktorym sa zruSilo pravo spolo€ného najmu uc€astnikov konania k
bytu €. XX na ul. J. XXXX/X v P. a zaroven bolo uréené, Ze najomcom a &lenom bytového druzstva sa
stava Zalovany, ktory nadobudol ¢lensky podiel k bytu. Pri vyporiadani BSM sud dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky na disparitné rozdelenie majetku po zohladneni vysky prijmov Zalovaného, ako aj
vysky prijmov Zalobkyne poas manzelstva, a preto vyporiadal BSM v pomere 40 % pre Zalobkyfu a 60
% pre Zalovaného. Do masy BSM nezahrnul finanéné prostriedky vo vyske 1.246 eur, ktoré boli na ucte
matky Zalobkyne v J. L.. Podfa nazoru sudu, Zalobkyfia preukazala, Ze iSlo o peniaze jej matky, ktoré
dostala ako odstupné od svojho zamestnavatela a postupom €asu boli zapisané na novu vkladnu knizku
v J. L., na ktorej je zapisana ako spoludisponent aj Zalobkyria, avSak majitelkou podla nazoru sudu je
matka Zalobkyne. Dalej siid prvej indtancie nezahrnul do masy BSM ani finanéné prostriedky vo vyske
964,03 eura, ktoré zalobkyria dostala ako poistné plnenie za poistnu udalost’ za osobné motoroveé vozidlo
zn. O.. Je pravdou, Ze k poistnej udalosti doSlo v januari XXXX a k dohode o rozdeleni hnutelnych veci
doslo az v aprili XXXX, avSak tieto finanéné prostriedky boli viazané na osobné auto zn. O., ktoré pripadlo
Zalobkyni a ktora si za tieto finan&né prostriedky auto dala opravit. Dalej sud prvej inStancie nezahrnul
do masy BSM ani sumu 6.905 eur, ktord Zalovany Ziadal zahrnat do masy BSM s odbvodnenim, Ze
Zalobkyha potas manzelstva Studovala na vysokej Skole a jej titul je nehmotnym majetkom. Je pravdou,
Ze zalobkyrnia po¢as manzelstva Studovala na vysokej Skole, aviak podla nazoru sudu, aj Zalobkyna v
tom Case bola riadne zamestnanda, mala svoj prijem, avSak podstatnou skutoénostou, pre ktort sud tuto
sumu nepojal do masy BSM je to, Ze zalovany uviedol tuto sumu iba odhadom a ni¢im ju nezdokladoval.
Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie ustalil majetok patriaci do BSM v hodnote 79.545,45 eura
(okrem hnutefnych veci, ktoré neboli predmetom tohto konania). Uvedena suma predstavuje hodnotu
Clenského podielu bytu vo vyske 26.300 eur a finanéné prostriedky, ktorymi disponovali strany sporu ku
driu rozvodu manzelstva vo vy8ke 53.245,45 eura. Na u¢toch Zalobkyne bola ku dfiu rozvodu manzelstva
suma 4.859,33 eura a na uc&toch Zalovaného bola suma 36.022,75 eura. Sud prvej inStancie do masy
BSM zahrnul aj finanéné prostriedky vo vyske 3.995,60 eura, ktoré Zalovany vybral z u¢tu R. dha
30.9.2011 a sumu 8.367,77 eura, ktoru Zalovany vybral z 4&tu v J., pri€¢om na pojednavani dia 16.5.2013
uviedol, Zze ich ma doma. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany ku dfiu rozvodu disponoval so sumou
48.386,12 eura. Celkova hodnota masy BSM tak podla stanovenia sudu predstavovala sumu 79.545,45
eura. KedZe v danej veci sud prvej indtancie rozhodol o disparithom rozdeleni BSM, pre Zalobkyriu
stanovil sumu 31.818,18 eura, 8o zodpoveda 40 % podielu na rozdeleni BSM. Zalobkyfa disponovala
s finanénymi prostriedkami vo vySke 4.859 eur (spravne 4.859,33 eura) a Zalovany jej po€as konania
vyplatil sumu 14.500 eur a 107,09 eura, a preto je zrejmé, Zze Zalobkyfa doposial dostala z masy sumu
20.342,27 eura. Na vyrovnanie jej podielu jej patri 11.387,73 eura, k zaplateniu ktorej sumy sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

O trovéach statu rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze zaviazal strany
sporu na nahradu trov Statu v rozsahu 60 % zalobkyriu, lebo jej priznal z majetku patriaceho do BSM 40



% a Zalovaného zaviazal na nahradu trov $tatu v rozsahu 40 %, pretoze mu pripadol majetok patriaci
do BSM v rozsahu 60 %.

O povinnosti stran zaplatit sudny poplatok sud rozhodol v sulade s poloZzkou 6 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov tak, Ze zaviazal strany sporu zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vySke
1 % z hodnoty majetku patriaceho do BSM, kazdého z nich vo vyske 397,70 eura.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobkyne z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni, ako aj nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na nepriaznivy
zdravotny stav v suvislosti s prebiehajucim sudnym sporom u Zalobkyne s tym, Ze sa stotoznil so
zavermi sudu, ku ktorym sa nebude vyjadrovat, nakolko na akékofvek tvrdenia na predloZenie dokazu,
Zalovany produkuje rozsiahle vyjadrenia a uvadza skuto€nosti, ktoré Zalobkyni len pripominaju hrozy.
Namietal disparitné rozdelenie masy BSM, ako aj nezahrnutie sumy 29.849,43 eura do masy BSM.
Poukazal na to, Ze v zasade plati, Ze podiely oboch manzelov na spoloénom majetku su rovnaké.
Disparita (rozdielnost’ podielov) sa v praxi vyskytuje len vynimoc&ne, i ked ju zakon nevylu€uje. Namietal
nalezité nezdbvodnenie disparitného rozdelenia majetku patriaceho do BSM s poukazom na ust. §
150 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze na pojednavani diia 7.3.2018 sud konStatoval, Ze sa bude
zaoberat navrhom Zalovaného na tzv. disparitu podielov, ale poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov
a rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré prihliadaju aj na starostlivost o maloleté deti a ich vychovu
a nezistil dévody na disparitné rozdelenie masy BSM. Od 7.3.2018 do 21.3.2018 neboli vykonané
Ziadne nové dbkazy. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobkyne, v danom pripade neboli splnené
podmienky vynimoc¢nosti pre disparitné rozdelenie masy BSM, lebo Zalobkyria sa riadne starala o dve
deti, o domacnost, kde bolo stale navarené, vyZehlené a domacnost bola v perfektnom stave. Sud prvej
inStancie oddvodnil disparitu jednou vetou, a to, Ze odporca mal vySSie prijmy. Nevysporiadal sa vSak so
skuto€nostou, Ze Zalovany sa vyjadroval k peniazom patriacim jej matke, k tomu, Ze v rozhodnom obdobi
Ziaden prijem okrem oficialneho nemal a Ze viackrat sa vyjadril v urcitych obdobiach, Ze Zalobkyna
zarabala viac, ako zalovany. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na okolnosti tykajuce sa posudenia
institatu disparity v suvislosti s navrhom Zzalovaného, ako aj na oddévodnenie rozhodnutia sudu, ktory
zohladnil len vySku prijmov Zzalovaného a vySku prijmov Zalobkyne s tym, Ze opomenul prihliadnut’ aj na
starostlivost 0 domacnost, ktora je kladena na roveri prijmov. Vo vztahu k nezahrnutiu sumy 29.849,43
eura do masy BSM poukazal na bod 40 odovodnenia rozhodnutia s tym, Ze uviedol, Ze so zaverom
sudu nesuhlasi. Zalovany si vymyslel konstrukciu, ktora mala spdsobit vylugenie prostriedkov patriacich
do BSM na zaklade svedeckej vypovede svojej matky a svojej sestry o tom, Ze finanéné prostriedky
vybraté zo svojho uctu, len niekolko dni pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode mali patrit’ jeho
matke a on ich len spravoval. Poukazal na rozpory vo vypovediach svedkov, dalej na nové skuto€nosti,
ktoré vyplynuli aj z vypovede Zalovaného na pojednavani dfia 7.3.2018, ktoré sa tykali vynatia tychto
finan&nych prostriedkov z BSM s tym, Ze uvedena suma bola uréena odhadom, ale v kone¢nom dosledku
sa jej opodstatnenost prejavila az v naslednom priebehu konania. Podla nazoru pravneho zastupcu
Zalobkyne, Zalovany Ziadnym inym spdsobom nepreukazal, Zze by finanéné prostriedky jeho matky v
urCitych tak, ako to tvrdil v splatkach, dostaval od matky a vkladal ich na u€et. Finan&né prostriedky boli
vybraté z predmetného uctu, patria do BSM a boli vybraté v sume, ktora nikdy nebola spochybnené a
mala to byt suma penazi, ktoré mali patrit matke Zalovaného, a to v sume 29.849,43 eura. Poukazal
na poskytnuté sumy matkou Zalovaného na zéklade jeho tvrdenia, ¢o celkom malo predstavovat sumu
29.171,86 eura. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit
Zalobkyni polovicu zo sumy 29.849,43 eura v rozsahu 14.924,70 eura. Zaroven, aby bolo néleZite
zdévodnené disparitné vyporiadanie BSM, a aby boli vyporiadané finanéné prostriedky na zaklade
paritného vyporiadania. Za u€elom vyrovnania podielu navrhol, aby odvolaci sud ulozil Zalovanému
zaplatit sumu 40.090,35 eura.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal vyhovujaci vyrok
a vyrok o trovach Statu z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, neuplného zistenia skutkového
stavu, nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj nepreskumatefnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté ddkazy tykajuce sa
finanénych prostriedkov patriacich do masy BSM, jeho zaniku k XX.XX.XXXX, a to na uctoch v
pefiaznom Ustave H. za obdobie rokov XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, ako aj nevyZiadal listinny d6kaz od
zamestnavatefla Zalobkyne tykajuci sa vyplatnych pasok alebo mzdovych listov Zalobkyne za obdobie
rokov XXXX, XXXX, XXXX s uvedenim, aké zrazky zo mzdy mala a v prospech koho. Dalej poukazal
na nedostatone zisteny skutkovy stav veci, ako aj nespravne skutkové zistenia sudom vo vztahu k



vyplateniu hodnoty &lenského podielu v bytovom druzstve vo vySke 14.500,- eur, dalej na nespravne
skutkové zistenia ohlfadne sumy 1.240 eur, ktoré boli na U&te patriacom zalobkyni, priom sud prvej
inStancie nespravne uviedol, Ze sa jednalo o finan&né prostriedky matky Zalobkyne, ako aj opomenul
uviest, a neuviedol to ani v inych bodoch odévodnenia, Ze poZadoval, aby z masy BSM boli vratené
jeho vylu€né prostriedky nadobudnuté pred uzavretim manzelstva v sume 1.460 eur, ako aj aby bola z
masy BSM vylu¢ena nespotrebovana Cast’ dotacie z uradu prace, ucelovo uréena na jeho podnikanie
v sume 1.595,47 eura. Dalej namietal jednotlivé body odévodnenia vo veci samej, a to &. 40, 41, 42,
43, 44, 47 s tym, Ze opatovne poukazal na skutocnosti tykajuce sa zahrnutia finanénych prostriedkov
do masy BSM, ich spésob nadobudnutia, dispoziciu s finanénymi prostriedkami, na ktoré skuto&nosti
poukazoval v konani pred sudom prvej inStancie. Nespravne pravne posudenie povazoval aj pre
nespravnu aplikaciu ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze na obstaranie &lenského
podielu v bytovom druzstve a na zariadenie bytu pouZil finanéné prostriedky, ktoré mal nasporené uz pred
uzatvorenim manzelstva. Sud prvej indtancie sa touto skutoénostou vébec nezaoberal. Dalej namietal,
Ze sa nezaoberal, nevysporiadal ani s jeho poZiadavkou ohfadne vylu&enia nespotrebovanej Casti
dotécie z dradu prace vo vySke 1.595,47 eura, ktora mu bola poskytnutd ucelovo na jeho podnikanie.
Vo vztahu k vyroku o nahrade trov Statu poukazal na to, Ze Stat by mal znasat' trovy, ktoré spdsobil
sud nespravnym zadanim vypracovania znaleckého posudku A.. F. a poplatky, ktoré sud nespravne
vyplatil bankam podfa sadzobnika poplatkov, a nie vo vyske preukazanych vecnych nakladov. Podla
jeho nazoru, sa nejedna o odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim prava. Znalecky posudok &. XX/XXXX, vypracovany znalcom A.. F., dal sud prvej inStancie
vyhotovit’ k datumu pravoplatnosti rozvodu, aj ked spoloény najom k bytu nadalej trval, a preto podla
jeho nazoru je nepouzitelny. Vo vztahu k uhraddm poplatkov bankam za predloZenie Ziadanych sprav
poukazal na § 92 ods. 10 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach s tym, Ze banke patri len za podanie spravy
Uhrada nakladov, ktoré im tym vznikli. Sud prvej inStancie podfa jeho nazoru nespravne postupoval,
ak si nevyZiadal od bank vycislenie vecnych nakladov. Poukazal na ust. § 390 Civilného sporového
poriadku a povinnost odvolacieho sudu vo veci rozhodnut' s tym, Ze ziadal, aby pri ustaleni masy
BSM odvolaci sud zohladnil hodnotu &lenského podielu v bytovom druzstve vo vySke 26.300 eur
podfa kontrolného znaleckého posudku €. X/ XXXX, sumu finanénych prostriedkov na bankovych uétoch
Zalobkyne, Zalovaného na spolo&nom uéte k XX.XX.XXXX podla sprav z bank. Dalej, aby do masy BSM
zahrnul sumu 964,03 eura, ktorou disponuje Zalobkyna z titulu prijatého poistného plnenia patriaceho do
BSM. Dalej, Ze Zalobkyfia je povinna nahradit do BSM sumu 6.905 eura ako naklady na jej vysokoskolské
Studium a ziskanie akademického titulu, ako aj je potrebné uhradit sumu 1.460 eur Zalovanému, ako jeho
vyluéné prostriedky nadobudnuté pred uzavretim manzelstva. Dalej navrhol, aby z BSM bolo vylugené
1.595,17 eura ako dovtedy nespotrebovana Cast' ucelovej dotacie na podnikanie, ktora nepatri do BSM
a v &ase zaniku BSM sa nachadzala na Uéte zalovaného. Dalej navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
disparitne tak, Ze ulozi Zalovanému uhradit’ Zalobkyni 13.150 eur ako polovicu hodnoty &lenského
podielu v bytovom druzZstve, finan¢né prostriedky na uétoch v bankach zostanua vo vlastnictve majitefov
tychto uctov podfa zostatkov k XX XX XXXX s tym, Ze tak sa dosiahne disparita v pomere 63 % v
prospech Zalovaného a 37 % v prospech Zalobkyne a obom strandm sporu zostanu preukazané finanéné
prostriedky tak, ako ich sami nadobudli a udrzali. Vo vztahu k pohladavke vo vySke 14.500 eur poukazal
na ust. § 451 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uviedol, Ze tdto pohladavka vratane jej prisludenstva sa
rieSi v samostatnom konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 18C/525/2015, a preto
navrhol prerusit odvolacie konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 18C/525/2015.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa k osobnym a nepodloZenym
invektivam na zaciatku odvolania Zalobkyne nebude konkrétne vyjadrovat. K disparitnému rozdeleniu
masy BSM poukéazal na to, Ze podla jeho nazoru, sud prvej indtancie zohladnil starostlivost o rodinu,
avSak nedostatocne zohladnil nim preukdzané skuto€nosti, ak nezohladnil, Zze na obstarani &lenského
podielu v bytovom druzstve sa Zalobkyha nepodielala vébec, na obstaravani spolo¢nych veci sa
Zalobkyna podiefala aj napriek svojim moznostiam len v absolutne minimalnej miere priblizne do 1 %,
na finanénom obstarani domacnosti, t.j. uhradzani vydavkov na domacnost’ sa Zalobkyra aj napriek
svojim moznostiam podielala len vo velmi malej miere. Dalej pogas celého manzelstva nakladala s
peniazmi patriacimi do BSM mimo potrieb spolo¢nej domacnosti. Ukladala si na nezname miesto vo
velfmi velkom rozsahu finan€né prostriedky, ¢im znacne poskodzovala domacnost, v dosledku ¢oho
finan&né prostriedky nie su zahrnuté do masy BSM. Vo vztahu k starostlivosti o domacnost uviedol, Ze
to nie je pravdivé. Poukdzal na to, Ze uz v auguste XXXX sa so Zalobkyfou ako manzelkou dohodli na
hospodareni cez spologny U€et a na sledovani vydavkov. Zaroven sa dohodli, Ze ak to nebude fungovat,



sa rozidu a kazdému zostanu tie peniaze, ktoré ma nasporené na svojich uctoch, pretoZe dovtedy si
kazdy viedol svoje Uty sdm a obaja si boli vedomi, Zze vacsinu vydavkov na domacnost uhradzal on. Vo
vztahu k nezahrnutiu sumy 29.489,43 eura do masy BSM uviedol, Ze Zalobkyria sa opatovne neeticky
snazi zaradit do tejto masy aj finanéné prostriedky patriace jeho matke. Prehlasil, Ze Zalobkyria o tychto
prostriedkoch vedela, Ze po smrti otca ich matke spravoval. Poukazal na pravny zaver vyplyvajuci zo
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze tdto suma nema byt zahrnuta do masy BSM,
ktoré uplatnené namietky boli uplatnené ako nedévodné. Zdéraznil, Ze po vrateni veci nevySli najavo
noveé, dalSie relevantné skuto€nosti. Odvolanie Zalobkyne povaZoval za ucelové.

5. Pravny zastupca Zalobkyne sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril, ani v ramci
odvolacej repliky k doruéenému vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne.

6. Podanim zo dha 18.10.2018 Zalovany ozndmil a predloZil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 11Co/27/2018-103 zo dia 21.8.2018, ktorym sud prvej instancie zrusil uznesenie Okresného sudu
Humenné &.k. 18C/525/2015-80 zo dna 3.1.2018 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Dévodom zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie bol nespravny procesny
postup, ak uznesenim sud konanie o zaplatenie 14.500 eur s prisl. zastavil z dévodu, Ze prebiehajuce
konanie o vyporiadanie BSM vytvara prekazku vo veci zaCatej podla ust. § 159 v spojeni s § 161
Civilného sporového poriadku.

7. Opravnym uznesenim &.k. 12C/120/2011-648 zo dfia 26.6.2019 sud prvej inStancie opravil chyby v
pocitani vo vyroku napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 224 Civilného sporového poriadku.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) v spojeni s § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP vzhladom na v€as podané odvolania osobami
opravnenymi (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal s nariadenim
terminu odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 v spojeni s § 390 CSP a dospel k zaveru,
ze odvolania stran sporu su Ciastocne dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obe strany sporu namietali nespravne pravne posudenie, a to zasadu
disparitného vyporiadania masy zaniknutého BSM, Zalobkyria pre rozpor s ust. § 150 Obd&ianskeho
zdkonnika a Zalovany v suvislosti s disparitnym rozdelenim majetku patriaceho do BSM namietal
nespravne stanoveny pomer vyporiadania.

Pri vyporiadani BSM v zasade plati princip parity (rovnost podielov), ktory vyplyva z ust. § 150 veta prva
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Disparita podielov spociva v rozdielnom ur&eni podielov pre jednotlivych manzelov. Znenie §
150 Obdianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov pri vyporiadani
spolo&nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej
veci, dalej sa prihliada na potreby maloletych deti, ako aj na to, ako sa kazdy z manZelov staral o
rodinu s tym, Ze pri uréeni miery pri€inenia sa zohfadfiuje starostlivost o deti a obstaravanie spologne;j
domacnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, ako aj v ramci zopakovaného dokazovania pred odvolacim
sudom, z vysluchu stran sporu nevyplynuli také skutkové okolnosti, ktoré by oddvodriovali odklon od
vSeobecne akceptovanej zasady rovnosti podielov manzelov pri vyporiadani BSM. Bolo preukazané, Ze
obaja manzelia zabezpec&ovali rodinu a starostlivost o0 domacnost’ podla svojich schopnosti a moznosti
s tym, Ze v prevaznej miere tuto starostlivost zabezpeCovala Zalobkyna, ktora poukazala na to, Ze
Zalovany pracoval mimo miesta trvalého bydliska, a preto sa po€as pracovného tyzdnha nezdrziaval v
spolo€nej doméacnosti. Starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovala sama s tym, Ze ich vozila do Skoly,



zabezpec€ovala im stravu, ako aj uspokojenie inych odévodnenych potrieb mal. deti. | napriek plneniu
si pracovnych povinnosti Zalovanym mimo miesta trvalého bydliska, odvolaci sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov, ku ktorym dospel, nepovazoval za preukazané a
opodstatnené stanovenie disparity sudom prvej inStancie v rozsahu 60 % pre Zalovaného a 40 % pre
Zalobkyfu. Uplatnena namietka tykajuca nespravneho stanovenia pomeru vyporiadania masy BSM zo
strany Zzalobkyne preto bola dévodna. NavySe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
akymi uvahami sa sud prvej inStancie pri takomto spdsobe stanovenia pomeru vyporiadania masy BSM
zaoberal, na zaklade akych rozhodnych skutkovych okolnosti dospel k zaveru o stanoveni tohto pomeru.
Uplatnenu namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia uplatnenu
obidvomi stranami sporu preto odvolaci sid povazoval za opodstatnenu. Za nedévodnu vSak povazoval
odvolaci sud namietku Zalovaného, ktorym navrhoval, aby odvolaci sud stanovil pomer disparithého
rozdelenia masy BSM v rozsahu 63 % pre Zalovaného a 37 % pre Zalobkyfiu. Skutkové okolnosti z
vykonaného dokazovania pre zaver o disparithou vyporiadani masy BSM nevyplyvaju.

10. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud uplatnent namietku zalobkyriou tykajucu sa nezahrnutia
do masy BSM sumu 29.849,43 eura. Jedna sa o finanéné prostriedky, ktoré v rdmci vykonaného
dokazovania boli preukdzané, Ze patrili matke Zzalovaného, a to K. Y., ktora v ramci svedeckej vypovede
uviedla, Zze predmetné finan¢né prostriedky odovzdala Zzalovanému z dévodu obavy o tieto financné
prostriedky. Mali sluzit na rekonstrukciu rodi€¢ovského domu s tym, Ze vo vztahu k posudeniu tejto
odvolacej namietky, odvolaci sud zaujal vecné stanovisko vyplyvajuce z uznesenia odvolacieho sudu
¢.k. 4Co/117/2015-510 zo dna 13.10.2016, ktoru uplatnent namietku Zalobkyne proti v poradi prvom
rozsudku sudu prvej indtancie ¢.k. 12C/120/2011-463 zo dna 4.3.2015 povazoval za nedévodnu. V
tejto Casti bol sud prvej indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom, a preto spravne postupoval,
ak nasledne v poradi druhym rozsudkom sumu 29.849,43 eura do masy BSM nezahrnul. Ani v rdmci
zopakovania dokazovania pred odvolacim sudom vysluchom stran sporu Zalobkyfia nepreukéazala,
Z2e by suma 29.849,43 eura mala byt zahrnutd do masy BSM. V sporovom konani stranu sporu
zatazuje bremeno tvrdenia. Nesplnenie tejto povinnosti ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu,
ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti vo veci. Relevantnost skutkovych tvrdeni Zalobkyne ohladne
nadobudnutia finanénych prostriedkov pocas trvania manzelstva v spore preukazana nebola.

11. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného, a to k uplatnenej namietke tykajucej sa pouzitia sumy 1.460,-
eur na zaplatenie hodnoty &lenského podielu, a teda jeho navrhu, aby tato suma nebola zahrnuta
do BSM, odvolaci sud uvadza, ze tuto namietku nepovazoval za dévodnu. Z obsahu spisu, a to
pripojenych listinnych dékazov - potvrdenia Okresného stavebného bytového druzstva so sidlom v
P. zo dria 30.3.1989 (&.I. 438 spisu), ako aj z predloZenych kopii postovych poukazok vyplyva, Ze
Zalovany zaplatil za €lensky podiel v bytovom druzstve na X-izbovy byt sumu 23.800,- Sk, a to poStovymi
poukazkamiz 21.2.1989 v sume 200,- a 300,- Sk a 6.4.1989 v sume 23.300,- Sk. Z uvedenych listinnych
dbkazov vSak nevyplyva a Zalovany tuto skutoénost nepreukéazal, Ze by sa jednalo o vylu€ne finanéné
prostriedky Zalovaného. Je nesporné, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dha 4.6.1988, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C/79/2011-15 z 27.9.2011 s pravoplatnostou
od 13.10.2011. Aj z vyjadrenia Zalobkyne pred odvolacim sudom v ramci zopakovania dokazovania
vyplynulo, Ze po uzavreti manzelstva spolo¢ne hospodarili s tym, Ze obaja mali Uspory finanénych
prostriedkov nadobudnuté pred uzavretim manzelstva, ako aj finan&né prostriedky ziskali ako dary s
tym, Ze ¢lensky podiel v druZstevnom byte bol zakipeny zo spoloénych prostriedkov. Zalovany nim
tvrdené skutoénosti o zakupeni ¢lenského podielu po€as trvania manzelstva vyluéne z jeho finanénych
prostriedkov v danom pripade nepreukazal, a teda nesplnil dékaznu povinnost v sporovom konani.
Clensky podiel bol nadobudnuty za trvania manzelstva (§ 143 Obgianskeho zékonnika). Navy$e odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/170/2012-49 zo diia 20.2.2012 s
pravoplatnostou od 5.4.2013, ktorym bol schvaleny zmier o zruSeni prava spoloéného najmu uéastnikov
konania k X-izbovému druzstevnému bytu €. XX na X. poschodi bytového domu &. sup. XXXX
nachadzajuceho sa na ul. J. X, k.u. P. zapisané na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX pozostavajuci
z X izieb a prisluSenstva s tym, Ze za vyluéného najomcu bytu bol uréeny odporca (v tomto konani
Zalovany), ktory sa stal aj ¢lenom bytového druzstva. V ramci predmetného uznesenia o schvaleni
zmieru sa strany dohodli aj o povinnosti Zalobkyne v tomto konani vypratat predmetny byt a odovzdat
ho Zalovanému, vratane kli&ov od bytu a prisluSenstva. Zalovany v ramci zru$enia spolo&ného najmu
k druzstevnému bytu nebol povinny zabezpedit' pre Zalobkyriu bytovi nahradu.



12. Za nedbévodnu povaZoval odvolaci sud uplatnent namietku Zalovanym tykajicu sa sumy 6.905,-
eur, ktord suma predstavuje vyCislené naklady Zalovanym na Studium Zalobkyne, ktoré nadobudla
pocas trvania manzelstva. Vyuc¢tované naklady na studium Zalobkyne pocas trvania manzelstva odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnené, lebo sa jedna o spotrebované finan¢éné prostriedky nadobudnuté
pocas trvania manzelstva, vedenia spoloénej domacnosti. NavySe odvolaci sud dodava, ze Zalobkyha
poc¢as trvania manzelstva bola riadne zamestnand, zabezpecovala prijem domacnosti podfa svojich
schopnosti a moznosti, ako aj zabezpedovala starostlivost o rodinu a tym sa podiefala aj na uhrade
nakladov spojenych s vedenim domacnosti. NavySe ziskanim vysokoSkolského Studia a nasledne tomu
zodpovedajuce pracovné uplatnenie bolo ur€ite prinosom aj z hladiska finanéného zabezpedlenia a
prijmu z pracovného pomeru Zalobkyne.

13. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa nezahrnutia sumy 1.246,- eur do masy BSM Zalovanym
odvolaci sud uvadza, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze uvedena suma
bola vedena na vkladnej knizke matky Zalobkyne (E. F.), ktora ako svedkyna v spore bola vypocluta.
Zalovany v ramci vykonaného dokazovania i napriek nim tvrdenych skuto&nosti nepreukéazal, Ze by sa
jednalo o finan&né prostriedky Zalobkyne nadobudnuté poc&as trvania manzelstva a patriace do masy
BSM. Aj v tejto Easti odvolaci sud poukazuje na dékaznu povinnost stran sporu, ktorej nespinenie méa
za nasledok neunesenie dékazného bremena. Len uvedenie na vkladnej knizke na meno tretej osoby
ako spoludisponenta neznamend, Ze sa jedna o finanéné prostriedky spoludisponenta. Z listinného
dbkazu nachadzajuceho sa v spise na €.I. 69, s ktorym obsahom sa odvolaci sud v ramci zopakovania
dokazovania oboznamil, nepochybne vyplyva, Ze vkladna kniZka znejuca na sumu 1.246,05 eura so
zostatkom k XX XX.XXXX bola na meno E. F. ako vkladatel s tym, Ze ako v poradi druhy vkladatel je
uvedena L.. H. Y., Zalobkyfa, avSak tato skuto€nost sama o sebe nie je dékazom o tom, Ze finanéné
prostriedky nachadzajuce sa na tejto vkladnej knizke su ziskané poc€as trvania manzelstva vylu¢ne
Zalobkyhou a Ze Zalobkyni patrili.

14. Vo vztahu k uplatnenej namietke Zalovanym tykajucej sa vyfatia z masy BSM sumu 1.595,17 eura,
ktoru Zzalovany vy¢islil ako dotaciu, ktora bola ur€ena na jeho podnikanie na zaklade dohody o poskytnuti
prispevku na samostatnu zarobkovu &innost Zalovanému vo vySke 3.902,- eura (€.l. 34-37 spisu), k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze strany sporu pocas trvania manzelstva nemali zruSené alebo zizené BSM.

Podla ust. § 143 Obdianskeho zdkonnika BSM je vSetko, €o mbze byt predmetom vlastnictva a €o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov, restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému vec bola vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Zze zakon z rezimu BSM
vylu€uje okrem iného aj veci, ktoré sluzia vykonu povolania niektorého z manzelov. Za vykon povolania
len jedného z manzelov je potrebné povazovat aj sustavnu €innost vykonavanu fyzickou osobou -
podnikatefom (§ 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika). Podnikanie takejto fyzickej osoby ma
vyznamny ekonomicky dopad na BSM, a teda aj majetkové pomery druhého manzela. Zivnostnik
zodpoveda za dlhy nielen svojim (oddelenym) majetkom, ale tiez spoloénym majetkom v BSM, lebo v
zmysle ust. § 147 Obcianskeho zakonnika, pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora vznikla
za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM.
Aj z tohto dévodu preto Zivnostnik pri zaati podnikania potrebuje suhlas druhého manzela (§ 148a
ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze nielen vynosy z podnikania patria
do BSM a mé6zu byt zakladom pre jeho rozmnoZzovanie, ale aj dlhy vzniknuté z podnikania Zivnostnika
mdzu viest k zmensovaniu masy BSM. Z hladiska vieobecnej pozZiadavky spravodlivého usporiadania
vztahov medzi stranami sporu je podstatné, aby pri absencii dohdd manzelov v zmysle ust. § 143a
a 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tiez u€elu BSM zodpovedajlice, Ze ak sa nepodnikajuci
manzel Zivnostnika ma spolupodielfat’ na dlhoch svojho manzela spatych s vykonom jeho povolania
(Zivnosti), ma sa rovnako pocas trvania manzelstva spolupodiefat’ aj na nadobudani majetku spatého so
Zivnostenskym podnikanim druhého manzela. Pri opaénom nazerani na tuto otdzku by bol nepodnikajuci
manzel Zivnostnika v porovnani so svojim manzelom znevyhodneny.

V ramci uplatneného navrhu na vyporiadanie BSM nebola predmetom vyporiadania aj cena podniku
ku diiu zaniku BSM. Len formalnym vyuctovanim vydavkov hradenych z prispevku na samostatne
zarobkovu &innost' listinnym dokladom predloZzenym Zalovanym (&.I. 260 spisu) nemozno dospiet’ k



zaveru, Ze by uvedena suma 1.595,17 eura mala byt vynata z masy BSM. Podnikom sa rozumie subor
hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek. K podniku patria veci, prava a majetkové hodnoty,
ktoré patria podnikatefovi a sluzia na prevadzkovanie podniku alebo vzhfadom na svoju povahu maju
tomuto Ucelu sluzit. Podnik je hromadnou vecou, ktord je moznym predmetom prevodu, a teda aj v
BSM. Cena podniku predstavuje kladny rozdiel medzi aktivami a pasivami podnikania manzela ku
dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, lebo podnikanie je Cinnost, ktorej vynosy patria obidvom
manzelom a ktora obvykle sluzZi aj na ziskavanie hodnét patriacich do BSM. Pokial strany sporu v
ramci vyporiadania masy BSM neoznadili podnik Zalovaného ako predmet vyporiadania BSM, nemozno
povazovat uplatnent namietku tykajucu sa vyucétovanej dotacie zalovanym za sumu, ktora by bolo
mozné oddelene od celkového majetku podniku Zalovaného zahrnat do masy BSM.

15. Vo vztahu k dalSej uplatnenej namietke zalovanym, a to k vyplateniu sumy 964,03 eura z titulu
poistného plnenia odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu, a to z oznamenia o poisthom plneni
0. &. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 30.1.2013 vyplyva, Ze poistoviia Zalovanému oznamila
ukonc&enie Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze poistné plnenie mu poukazuju v sume 964,03 eura s
vymedzenim &isla U&tu. Predmetom poistnej udalosti bola $koda na motorovom vozidle zn. O., EVC:
P. XXX C., rok vyroby XXXX. Zalobkyria nepoprela prevzatie poistného plnenia. Na svoju obranu len
uviedla, Ze finan¢né prostriedky pouZila na opravu motorového vozidla zn. O., ktoré jej v ramci dohody
o vyporiadani BSM tykajucej sa hnutefnych veci pripadlo do vyluéného vlastnictva. V tejto Casti v8ak
odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku Zalovaného za opodstatnenu, lebo v ¢ase vzniku poistnej
udalosti, ako aj poskytnutého poistného plnenia predmetna hnutelna vec, a to motorové vozidlo zn.
O. bolo hnutelnou vecou patriacou do masy BSM. K uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM ohladne
hnutelnych veci doslo k 17.4.2013, ktora skutognost je nesporna a vyplyva z predlozenej dohody v spise
na €.l. 222-223 vratane prilohy.

16. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného tykajicu sa povinnosti stran sporu
nahradit’ trovy Statu, ktoré vznikli v suvislosti s vykonavanim dokazovania, a to najmd znaleckym
dokazovanim, ako aj zistovanim stavu finanénych prostriedkov v pefiaznych ustavoch stran sporu.
Stat ma narok na nahradu trov konania, ktoré suvislosti s konanim vznikli, pokial neboli hradené
z preddavkov. Za trovy konania sa povazuju vsetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré v suvislosti s vykonavanim dokazovania vznikli.

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manZzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne, spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia
treba vziat zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.



18. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sidom je konanim oznacenym ako konanie
»ludicium duplex“, v ktorom maju u€astnici na oboch stranach sporu postavenie Zalobcu aj Zalovaného.
Z obsahu spisu je nesporné, Zze manzelstvo U€astnikov bolo uzavreté dfia X.X.XXXX a pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sidu Humenné €.k. 15C/79/2011-15 z XX. X.XXXX s pravoplatnostou
od XX XX.XXXX.. K zéniku BSM doslo v sulade s ust. § 148 Obcianskeho zdkonnika k XX.XX.XXXX..
V priebehu konania o vyporiadanie BSM strany uzavreli dohodu ohfadne vyporiadania hnutelnych veci
patriacich do BSM, na zaklade ktorej do$lo nasledne k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a v tejto asti bolo
konanie pravoplatne zastavené rozsudkom Okresného sudu Humenné &€.k. 12C/120/2011-463 zo dha
4.3.2015 s pravoplatnostou od 16.12.2016.

19. Predmetom vyporiadania BSM v spore bola zostatkova hodnota ¢lenského podielu druzstevného
bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu sup. &. XXXX na ul. J. X., ktorého hodnota
bola stanovena znaleckym posudkom A.. H. H. &. X/XXXX vo vy8ke 26.300 eur (€.l. 322 spisu). VySka
stanovenej hodnoty ¢lenského podielu medzi stranami sporna nebola. Vo vztahu k spoloénému najmu
k druzstevnému bytu strany sporu uzavreli v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
17C/170/2012 zmier, ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Humenné €.k. 17C/170/2012-49
2 20.2.2013 pravoplatnostou od 5.4.2013, na zaklade ktorého doslo k zruSenia prava spoloéného najmu
ucastnikov konania k trojizbovému druzstevnému bytu s tym, Ze za vyluéného najomcu tohto bytu bol
uréeny zalovany, ako aj ¢len bytového druzstva. Zaroven sa strany dohodli, Ze Zalobkyna je povinna
vypratat’ byt v lehote 14 dni od rozhodnutia, t.j. od 20.2.2013 vratane odovzdania klu€ov od bytu, ako
aj prisludenstva k bytu. Su€astou uzatvoreného zmieru bola aj dohoda, Ze Zalovany nie je povinny
zabezpecit' Zalobkyni bytovi nahradu.

V ramci vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie bolo zistené, Ze strany sporu mali k zaniku
BSM, t.j. k XX XX.XXXX a to Zalobkyria v celkovej hodnote 4.859,33 eura, a to finan&né prostriedky
na pefiaznom ustave H. &. uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. so zostatkom v sume 835,19 eura, &.
XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX so zostatkom v sume 0,60 eura, €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v
sume 2.778,63 eura. Dalej v J. na uéte R. &. zmluvy XXXXXXXXXX so zostatkom v sume 1.234,72 eura
(€.l. 85 spisu) a v J. na vkladnej kniZke &. vkladu XXXXXXXX/XXXX so zostatkom v sume 10,19 eura
(€.l. 67 spisu), t.j. celkom penazné prostriedky vo vyske 4.859,33 eura. Na meno zalovaného boli ku diu
zaniku BSM evidované finanéné prostriedky v pefiaZznom ustave H. €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX .
v sume 3.253,48 eura, XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v sume 3.747,02 eura, XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX v sume 4.895,91 eura, XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v sume 208,36 eura, na ktorom boli obe
strany vedené ako spoludisponent, €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom sumy 2.832,77
eura a & XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom sumy 8.836 eur (&.. 44 spisu). Dalej na
meno Zalovaného boli evidované finanéné prostriedky v J. na ucéte stavebného sporenia €. zmluvy
XXXXXXXXXX  vo vyske 11.475,25 eura a na ucte vedenom v R. &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
1.061,59 USD (€.I. 62 spisu), po prepocte stanovenom sudom prvej indtancie v sume 773,36 eura, ktora
vySka nebola medzi stranami sporna. Finanéné prostriedky vedené na meno Zalovaného boli celkom
vo vySke 36.022,75 eura. V ramci vykonaného dokazovania, ktora skutoénost taktiezZ nebola sporna,
bolo preukazané, ze Zzalovany poc€as trvania manzelstva vybral z Uutu vedeného v R. €. XXXXXX-
XXXXXXXXXX  dia 30.9.2011 (€.1. 152 spisu), sumu 3.995,60 eura a v roku 2010 z uctu vedeného
v J. sumu 8.367,77 eura, t.j. celkom 12.363,37 eura, ktoré finan&né prostriedky odvolaci sud zahrnul
do masy BSM, lebo podfa vyjadrenia stran sporu Zalovany nespochybnil, Ze finanéné prostriedky
vybral pocas trvania manzelstva, avSak nasledne po opusteni spolo€nej domacnosti zo spolo&ného
druzstevného bytu, z ktorého odisla Zalobkyha spolu s maloletymi detmi, mu finan&né prostriedky mali
byt odcudzené. Trestné oznamenie v8ak na neznameho pachatela nepodal a jeho tvrdenie tykajuce
sa Udajného odcudzenia stranou v spore - Zalobkyfiou, ni¢im nepreukazal, a preto odvolaci sud tieto
finanéné prostriedky zahrnul do masy BSM.

Sucastou masy BSM je aj vyplatené poistné z titulu poistnej udalosti na motorovom vozidle zn. O., ktoré
poistné plnenie bolo vyplatené podla predloZzeného listinného dokladu F. dfia XX.X.XXXX s ukon&enim
Setrenia poistnej udalosti. V spore nebolo sporné, Ze finanéné prostriedky vo vySke 964,03 eura prevzala
Zalobkyfia. Obranu Zalovanej tykajucu sa pouZitia finan€nych prostriedkov na opravu motorového vozidla
zn. O., evidencné Cislo P., rok vyroby XXXX, odvolaci sud nepovaZzoval za opodstatnenu z dévodu, Ze
v Case vyplaty poistného plnenia strany sporu nemali vyporiadané BSM ohladne hnutefnych veci, ku
ktorej dohode doslo az 17.4.2013. Z tychto dévodov odvolaci sud stanovil celkovu hodnotu masy BSM



stran sporu vo vyske 80.509,48 eura (26.300 eura + 4.859,33 eura + 36.022,75 eura + 3.995,60 eura
+ 8.367,77 eura + 964,03 eura).

20. Aplikujuc zasadu vyplyvajucu z ust. § 150 Obc&ianskeho zékonnika, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké, kazdému zo stran sporu z titulu zaniknutého BSM vznikol narok na finanéné vyporiadanie
vo vySke 40.254,74 eura. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie
ani z opakovaného dokazovania v potrebnom rozsahu pred odvolacim sudom, vysluchu stran sporu,
ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, rozhodnych okolnosti pre aplikaciu disparitného
rozdelenia masy BSM nezistil skutkové okolnosti v danej veci, na ktoré by bolo potrebné prihliadat.
Je nesporné, Ze obe strany sporu ako manzelia zabezpec€ovali rodinu na zéklade svojich moznosti a
schopnosti, prijmom z pracovného pomeru, Zalovany aj na zaklade podnikatel'skej €innosti, ktoru zacal
vykonavat v roku XXXX s tym, Ze v spore nebolo preukazané, aby sa od zasady paritného rozdelenia
vyporiadania masy BSM bolo dévodné sa odchylit.

Celkom teda na strane Zalobkyne odvolaci sud zohladnil finan&né prostriedky vo vyske 5.823,36 eura
(4.859,33 eura + 964,03 eura). Na strane Zalovaného odvolaci sud zohladnil finan¢éné prostriedky vedené
na uctoch v pefiaznom ustave v sume 36.022,75 eura, dalej finanéné prostriedky vybraté Zalovanym
poCas trvania manzelstva a prebiehajuceho konania o rozvod celkom v sume 12.363,37 eura, ako
aj zohladnil zostatkovi hodnotu Clenského podielu X-izbového druzstevného bytu v sume 26.300,-,
ktory Zalovany nadobudol v ramci schvaleného zmieru o zruSeni spoloéného najmu k bytu. Celkom na
strane Zalovaného zohladnil finan&né prostriedky v hodnote 74.686,12 eura. Zalovanému teda z titulu
vyporiadania zaniknutého BSM vznikla povinnost doplatit do masy BSM 34.431,38 eura s tym, Ze na
strane Zalovaného odvolaci sud zohladnil Eiastoéné pinenie poskytnuté Zalobkyni v priebehu konania vo
vyske 14.607,09 eura (14.500,- eur + 107,09 eura). Celkom z titulu finanéného vyporiadania zaniknutého
BSM na vyrovnanie finanéného podielu preto ulozil Zalovanému povinnost' Zalobkyni 19.824,29 eura.
V sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP odvolaci sud stanovil lehotu na plnenie 15 dni, ktora plynie od
pravoplatnosti rozsudku vzhladom na vysku finanénych prostriedkov, ktoré je Zalovany povinny na
vyrovnanie Zalobkyni vyplatit.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 12C/120/2011-648 z 26.6.2019 a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

22. O néaroku na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle
ust. § 396 ods. 2 CSP tak, ze vyuZijuc zasadu pomerného Uspechu stran sporu vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania pravo.

23. O naroku na nahradu trov konania $tatu odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a pravom $tatu na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s konanim vznikli podla
vysledku v spore. Je nesporné, Zze konanie bolo za¢até za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku
zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom do 30.6.2016, avSak v sulade s
ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ustanovenia Civilného sporového poriadku su aplikovatelné aj na
konania za¢até pred nadobudnutim jeho u&innosti, t.j. pred 1.7.2016. Aplikaciou zakladného principu
vyplyvajuceho z &l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP, s pouzitim ust. § 253 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP §tatu patri nahrada trov, ktoré v skuto€nosti vynaloZil v sulade s vtedy v danom &ase platnou
procesnou normou (§ 148 ObcCianskeho sudneho poriadku), podla ktorého ustanovenia mu zo zakona
vznikol narok na ich nahradu (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 31.7.2018, sp. zn. 40bo/3/2018,
Zbierka stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 9/2018). O vySke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§
262 ods. 2 CSP).

24. O sudnom poplatku za konanie o vyporiadanie BSM odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 2 ods.
1 pism. b), ods. 3 zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona €. 71/1992 Zb.) tak, Ze vychadzajuc z hodnoty
predmetu vyporiadania BSM vo vyske 80.509,48 eura a vysky sudneho poplatku 3 % z dbvodu, Ze
konanie sa skoncilo rozsudkom (polozka 6b Sadzobnika sudnych poplatkov) odvolaci sud stanovil vySku
sudneho poplatku v sume 2.415 eur po jeho zaokruhleni v sulade s ust. § 7a pism. ¢/ zakona €. 71/1992



Zb. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sudny poplatok za
vyporiadanie BSM vo vy8ke 2.415 eur na u€et Okresného sudu Humenné.

25. V priebehu odvolacieho konania Zalovany predlozil navrh na preruSenie tohto konania z
dbvodu prebiehajuceho konania na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18Cp/25/2015 o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 14.500 eur, ktord sumu Zalovany vyplatil Zalobkyni ako polovicu
hodnoty &lenského podielu. Vzhfadom na predmet tohto konania, zohladnenie vyplatenej sumy 14.500
eur pri finanénom vyporiadani masy BSM v tomto konani odvolaci sud nepovazoval navrh na preruSenie
konania posudeny podla obsahu ako navrh na prerudenie konania v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism.
a), resp. § 164 CSP za opodstatneny. Z tohto dévodu odvolaci sud navrh Zalovaného na preruSenie
konania zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



