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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniC¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
&leniek senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom v Kosiciach, Komenského 50, ICO: 36 570 460, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo€nost s ru€enim obmedzenym, so sidlom v
Kosiciach, Razusova 1, ICO: 36 588 725 proti zalovanej: Y.. V. V., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom v
W., T. X, zastipenej JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kukucinova 19, o
zaplatenie 2.449,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice |
¢.k. 12C/216/2014-214 zo dna 19. maja 2017

rozhodol:

I.Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak,Ze nepriznava stranam sporu narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

I.L.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Sud Zalobu zamieta.

. Priznava zalovanej nahradu trov konania v 100 %-nej vySke. O vy8ke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.449,90 eur s prisluSenstvom.

3. Zalobu Zalobca odévodrioval tym, Ze Zalovana je byvalou zamestnankyfiou Zalobcu a u Zalobcu
bola zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 25.1.2001 uzavretej s pravnym predchodcom
Zalobcu - Vychodoslovenskymi vodariiami a kanalizéciami, 8. p. KoSice. Dria 30.5.2011 bola Zalovanej
doru¢ena vypoved z pracovného pomeru zo diha 27.5.2011 pre nadbyto¢nost podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace. Vypovednéa doba bola 3 mesiace a uplynula dfiom 31.8.2011. Z dévodu skon&enia
pracovného pomeru na zaklade vypovede z 27.5.2011, Zalobca vyplatil Zalovanej dfia 13.9.2011 ako
odstupné sumu zodpovedajucu 5-nasobku priemerného mesacného zarobku Zalovanej v zmysle €lanku
18 Kolektivnej zmluvy vo vySke 3.255,46 eur v hrubom, t.j. 2.449,90 eur v Cistom. Na Ucet Zalovanej
bolo toto plnenie poukazané spolu so mzdovymi narokmi za mesiac august 2011 v sume 480,17 eur,
v &istom v celkovej vyske 2.930,07 eur. Dalej poukazoval na to, Ze Zalobou zo dha 27.10.2011 sa
Zalovana domahala uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru (spor bol vedeny na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 17Cpr/1/2011 a rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp.zn. 17Cpr/1/2011
zo diia 27.9.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5CoPr/5/2012 zo dna
11.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ driom 11.9.2013, bola vypoved dana Zalovanej urCena za
neplatnu). Dfia 26.9.2013 strany sporu uzatvorili Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, na zaklade
ktorej sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru diiom 26.9.2013 z dévodu organizaénych zmien. Na



zaklade tejto dohody Zalobca vyplatil Zalovanej odstupné vo vySke 3.328,34 eur v hrubom, t.j. 2.334,71
eur v &istom. Zalovanej bolo toto pinenie vyplatené dfia 11.10.2013 prevodom na jej bankovy G&et spolu
s Castou nahrady mzdy za neplatné skon&enie pracovného pomeru vo vyske 2.604,36 eur v hrubom
(1.751,05 eur v &istom), v désledku ¢oho jej na u€et bola poukazana celkova suma 4.085,76 eur v Cistom.
Zalovana presne vedela, 8o v oktdbri 2013 dostala vyplatené. Vedela, Ze dostala vyplatené odstupné
za 5 mesiacov a ndhradu mzdy vo vySke 4-nasobku priemerného mesacného zarobku, lebo takto je to
uvedené aj v dohode o skoncéeni pracovného pomeru vo vyplatnej paske, ako aj v podani Zalovanej zo
dnia 11.5.2015 vo veci 25Cpr/3/2013, kde jednoznadne uviedla, Ze dostala nahradu mzdy iba vo vySke 4-
nasobku priemerného mesacného zarobku, priom v oktébri 2013 jej bolo vyplatené odstupné 3.328,34
eur a ndhrada mzdy 2.604,36 eur, o matematicky presne sedi. Zalovana teda vedela, z &oho vyplatena
suma pozostava. Pokial ma nejaké naroky vodi byvalému zamestnavatelovi, tak si ich vSetky uplatnila
v konani 25Cpr/3/2013 o nahradu mzdy.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dna 26.9.2013, po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 17Cpr/1/2011, ktorym sud urcil, Ze vypoved zo dha 27.5.2011 je
neplatna, Zalobca uzatvoril so Zalovanou Dohodu o skonéeni pracovného pomeru, v zmysle ktorej sa
zmluvné strany dohodli na skonéeni pracovného pomeru z dévodov organizaénych zmien uvedenych v §
63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace. V zmysle uzatvorenej dohody, sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanej
odstupné vo vySke 5-nasobku jej priemerného mesa&ného zarobku a nahradu mzdy vo vySke 9-nasobku
jej priemerného mesaéného zarobku (t.j. spolu 14-nasobok priemerného mesaéného zarobku) s tym, Ze
Zalovana vrati odstupné (ktoré jej bolo poskytnuté titulom skon&enia pracovného pomeru v roku 2011)
vo vyske 5-nasobku jej priemerného mesacného zarobku; Zalobca a Zalovana sa z uvedeného dévodu
dohodli na zapoéitani vzajomnych pohladavok, na zaklade ktorého mal Zalobca Zalovanej vyplatit
nahradu mzdy v sume 4-nasobku jej priemerného mesacného zarobku a odstupné vo vyske 5-nasobku
jej priemerného mesacného zarobku (spolu 9-nasobok priemerného mesacného zarobku).

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnoteni, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle €l. 4 ods. 1, 2 ako aj &l. 5, § 16 a 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, § 222
ods. 1 az 3, 5, 6 Zakonnika prace ucinného ku diu 11.09.2013 (dalej len ,ZP“), § 17 ods. 3, § 32 ZP s
odkazom na ust. § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo sporné vyplatenie
odstupného medzi stranami sporu dvakrat. Taktiez nebolo sporné, akym spésobom doSlo k uzatvoreniu
Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 26.09.2013 a preto mal za to, Ze spor medzi stranami
sporu nebol o do vykonania dékaznych prostriedkov, ale uz len ¢o sa tyka pravneho posudenia veci,
a preto z dévodu hospodarnosti konania dalSich navrhnutych svedkov nepovazoval za uéelné vo veci
vypocut.

7. Z obsahu spisu mal sud za preukdzané, ze dha 26.9.2013 sa strany sporu dohodli na skoncéeni
pracovného pomeru dohodou z dbévodov organizaénych zmien uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace zruSenie funk&ného miesta z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca. Pracovny pomer
skondi diiom 26.9.2013. Zamestnancovi bude vyplatené odstupné podfa platnej kolektivnej zmluvy vo
vyske 5-nasobku jeho priemerného mesacného zarobku. V nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 17Cpr/1/2011 zo dha 27.9.2012 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoPr/5/2012 zo
dfia 11.6.2013 zamestnavatel vyplati zamestnancovi podla § 79 Zakonnika prace nahradu mzdy vo
vyske 9-nasobku jeho priemerného mesacného zarobku a zamestnanec vrati odstupné vo vyske 5-
nasobku jeho priemerného mesacného zarobku. Zmluvné strany sa dohodli na zapodcitani vzgjomnych
pohladavok. Po zapoditani zamestnavatel vyplati zamestnancovi nahradu mzdy vo vySke 4-nasobku
jeho priemerného mesacného zarobku vo vyplatnom termine za mesiac september 2013. Zamestnanec
si vyhradzuje pravo domahat sa zvysSnej nahrady mzdy v sulade s u€innym Zakonnikom prace.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal tak sud prvej inStancie za preukazané, Ze vypoved z
pracovného pomeru dal Zalobca Zalovanej dria 27.5.2011. V septembri 2011 jej vo vyplatnom termine za
mesiac august 2011 vyplatil spolu s poslednou vyplatou aj 5-nasobok priemerného mesacného zarobku
ako odstupné. Zalovana diia 27.10.2011 podala Zalobu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, o
ktorom sud pravoplatne rozhodol diia 11.9.2013 v tom, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné.
Tymto diiom zaroven vzniklo aj bezdévodného obohatenie na strane Zalovanej, ¢o sa tyka vyplateného
odstupného a preto sud aplikoval na pravny vztah medzi stranami sporu Zakonnik prace ucinny ku driu



11.09.2013. KedZe pravoplatnym uréenim neplatnosti vypovede odstupné opatovne Zalobca Zalovanej
vyplatil, aj ked v pripade skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo dna 27.05.2011 jej bolo v
najblizS§om vyplatnom termine dria 13.09.2011 odstupné vyplatené, Zzalobca vyzval Zalovanu na vydanie
bezdbvodného obohatenia, kedZe jej bolo vyplatené odstupné vo vyske 5 - nasobku jej priemerného
mesacného zarobku, dvakrat. Prvykrat diia 13.09.2011 a druhykrat dfa 11.10.2013, priCom narok na
vyplatu odstupného jej mohol vzniknut iba jedenkrat, pri plathom skon€eni pracovného pomeru. Na
koncipovani Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 26.9.2013 sa podiefali tak zamestnavatel,
ako aj zamestnankyna. Zamestnavatel dohodu pripravil, Zalovana ju navrhla doplnit a az nasledne bola
dohoda uzatvorena a podpisana.

9. Strany sporu sa zhodli na tom, e zapogitanie podla Zakonnika prace je neplatné. Zalovana v$ak
namietala, Ze nie vylu€ne ona sama zavinila neplatnost’ pravneho ukonu, a teda v zmysle ust. § 17 ods.
3 Zakonnika prace jej takato neplatnost ukonu nemoze byt na ujmu.

10. Strany sporu uzavretim hore citovanej Dohody tak prejavili svoju vélu usporiadat svoje
pracovnopravne vztahy komplexne, prisom Dohoda spifia formalne aj hmotnopravne nalezitosti s
vynimkou dohody o zapocitani. Zapocitanie vzajomnych pohladavok Zakonnik prace nepripusta. Potom
neméze byt platna dohoda, Zze po zapo itani zamestnavatel vyplati zamestnancovi nahradu mzdy vo
vyske 4-nasobku jeho priemerného mesacného zdrobku vo vyplatnom termine za mesiac september
2013. Z toho potom vyplyva, Ze si mali plnit vSetko, ¢o si v dohode o skon&eni pracovného pomeru
dohodli. Zalovanej ako zamestnancovi malo byt vyplatené odstupné podfa platnej kolektivnej zmluvy vo
vyske 5-ndsobku jej priemerného mesaéného zérobku + v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 17Cpr/1/2011 zo dha 27.9.2012 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoPr/5/2012 zo
dna 11.6.2013, jej mal Zalovany ako zamestnavatel vyplatit podla § 79 Zakonnika prace nahradu mzdy
vo vyske 9-nasobku jej priemerného mesacného zarobku. Naproti tomu, Zalovana ako zamestnanec
mala vratit odstupné vo vyske 5-nasobku jej priemerného mesaéného zarobku. V kone¢nom désledku
teda mala mat Zalovana vyplatené od Zalobcu 9-nasobok jej priemerného mesacného zarobku.
Zalobca jej v8ak po uzavreti dohody vyplatil len 4-nasobok priemerného mesaéného zarobku.

11. Sud prvej indtancie aj ked konstatoval, Ze v danom spore by iSlo na strane Zalovanej o bezdévodné
obohatenie vzniknuté plnenim z neplatného pravneho ukonu, nakofko Zalobcom vyplatené odstupné
Zalovanej v septembri 2011 vo vySke 2.449,90 eur, po odpocitani mzdy Zalovanej za mesiac august
2011 vo vy8ke 480,17 eur v Cistom, bolo Zalovanej vyplatené plnenim z neplatného pravneho ukonu,
vzniknutého pravoplatnym rozhodnutim sudu o uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dfiom
11.09.2013 s poukazom na uznesenie NS SR 5MCdo/15/2008 zo dia 16.04.2009, ako aj rozsudok NS
CR 21Cdo/615/2001 z 12.08.2001, posudzoval vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;j,
reSpektujuc aj zasadu hospodarnosti konania a zbytoéného nenavySovania trov konania, nakolko obe
strany mali voci sebe naroky, t.j. Zalobca voci Zalovanej titulom vydania bezdévodného obohatenia
a Zalovana vo i Zalobcovi titulom nahrady mzdy, priom oba naroky pramenia z dohody o skonceni
pracovného pomeru zo dfia 26.09.2013.

12. Ak teda ucelom pravnej upravy bezdévodného obohatenia je zabranit’ jeho vzniku na ukor iného,
v tomto pripade ku vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej nedoSlo, kedZze majetok
Zalovanej sa v kone€nom désledku na ukor Zalobcu nenavysil. Naopak, ak by sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 2.449,90 eur, Zalobcovi by sa za daného stavu navysil majetok na Ukor Zalovanej v rozpore
s ich dohodou a vélou, pricom také rozhodnutie by nebolo ani spravodlivé.

13. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze Zalovana si totoZné odstupné vo vyske 5-
nasobku priemerného mesa&ného zarobku uplatnila aj v spore 25Cpr/3/2013 vedeného na Okresnom
sude Kosice |. Konanie 25Cpr/3/2013 je prerusené do pravoplatného skoncenia tohto konania. Ak
bude Zalovanej sudom pravoplatne priznané nejaké plnenie v tomto spore, ktoré si uplatfiuje aj v
spore 25Cpr/3/2013, sud jej duplicitne uplatnené konanie nebude méct priznat a preto zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovanej Ziadne bezdévodné
obohatenie na ukor Zalobcu nevzniklo.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uviedol,
Ze v tomto pripade mala plny uspech Zalovana, preto sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v



100%-nej vyske s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

15. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. S odkazom na ust. § 388 CSP navrhoval, aby odvolaci sud zmenil nhapadnuty
rozsudok, pripadne aby ho zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a podla § 391 CSP vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 3Co0/366/2017-261 zo dia 22. novembra 2018 v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil rozsudok vo veci samej a kedZe nevzhliadol dévodnost’ uplatnenych odvolacich
dévodov, v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku vo veci samej,
vychadzajuc z dohody o skon&eni pracovného pomeru medzi zmluvnymi stranami, ako aj stranami
sporu, ktora je absolutne neplatnd, ale len v €asti zapocitania vzajomnych narokov stran sporu, kedze
Zakonnik prace vylu€uje vzajomny zapocet narokov vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov s tym,
Ze v ostatnych dojednaniach je dohoda o skon¢eni pracovného pomeru, ktoru strany sporu uzatvorili
dfia 26.9.2013 platna, €o ani nebolo medzi stranami sporu sporné, kedZe na jej zaklade si strany sporu
upravili pracovnopravne naroky nielen titulom vyplatenia odstupného, ale aj naroky prameniace z titulu
nahrady mzdy a kedZe ide o naroky v rovnakych vyskach, o nebolo v konani rovnako sporné, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej nedoslo, kedZe tak ako patri Zalobcovi pravo na vydanie vyplateného odstupného,
zrejme patri i Zalovanej pravo na zaplatenie nahrady mzdy s tym, Ze o kazdom z tychto narokov, kedze
k ich zapodtu déjst neméze, patri rozhodnut sudu v konani, ktoré kazda zo stran sporu za¢ala. Apeloval
aj na to, Ze aj ked plnenia poskytnuté Zzalovanej na mzde a na odstupnom, boli riadne Specifikované a
Zalovana vedela, aké plnenia prijima a na aké plnenia sa zaviazala, pri€om treba brat do Gvahy vzdy aj
dobru vieru vychadzajucu z uzavretej dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dna 26.9.2013, ako aj
nespornych a platnych dojednani tykajucich sa vzajomnych narokov stran sporu a ich nespornej vysky
(vid body 51 a 53 oddvodnenia napadnutého rozsudku), a nakolko Zalobca Zalovanej nevyplatil nahradu
mzdy, na ktoru sa zaviazal v uzavretej dohode, a ktora pramenila z véle stran sporu a bola v rovnake;j
vyske ako je vySka, ktora je predmetom tohto konania titulom vyplateného odstupného, na vratenie,
ktorého sa zase zaviazala Zalovana, ale tak neucinila, mal odvolaci sud za to, Ze nemozno hovorit’ v
zmysle § 222 ods. 1 Z&konnika prace o tom, Ze Zalovana sa bezddvodne obohatila na Ukor Zalobcu, tak
ako to aj uviedol sud prvej indtancie v bode 52 odbévodnenia napadnutého rozsudku), a s apelom aj na
citované &lanky 2 ods. 1, &l. 4 ods. 2 a €l. 16 a 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
kedZe sud kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

17. Preto, €o sa tyka rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud bral zretel aj na
hore uvedené skuto€nosti, spocivajuce v okolnostiach danej veci, &im odvolaci sud vzhliadol dovodnost
aplikacie ust. § 257 CSP s odkazom na to, Ze obe strany sporu maju voci sebe naroky z rovnakého
titulu a v rovnakej vySke, ktoré si ale uplathovali so zretefom na dispoziciu s podanou Zalobou v
samostatnych konaniach, a preto dévody osobitného zretela spoc€ivaju v predmete tohto konania, ktory
suvisi s predmetom konania o nahradu mzdy.

18. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
konania stranam sporu na sude prvej inStancie, t.j. UspeSnej Zalovanej proti neuspesnej zalobkyni (§
255 ods. 1 CSP) a z rovnhakého dévodu ani v odvolacom konani a v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o trovach konania vzniknutych na sude prvej indtancie zmenil tak, Ze nepriznal
stranam sporu, t.j. Uspesnej zalovanej proti neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania na
sude prvej indtancie a z rovnakych dévodov aj v odvolacom konani (§ 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 257 ods. 1 CSP).

19. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3C0/366/2017-261 zo dfia 22. novembra 2018, nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 22.1.2019.

20. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podala Zalovana ustavnu staznost, ktorou namietala
poruSenie svojich zakladnych prav vyrokmi Il. a lll. rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
3C0/366/2017 zo dia 22. novembra 2018, o ktorej Ustavny sud SR rozhodol nalezom pod &.k. 1.US
247/2019-42 zo dna 10. septembra 2019 v tomto zneni:



Zakladné pravo Y.. V. V. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vyrokmi Il a Il rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
3Co 366/2017 z 22. novembra 2018 porusené boli.

Vyroky Il a lll rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co 366/2017 z 22. novembra 2018 zruSuje
a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit Y.. V. V. trovy konania v sume 623,27 € (slovom
Sest'stodvadsattri eur a dvadsatsedem centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Milana
Sedlaka st., Kuku&inova 19, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vo zvy3nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

21. Z dévodu, ze Ustavny std SR svojim hore citovanym nalezom zrusil vyroky Il. a Ill. rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 3Co/366/2017 zo diia 22. novembra 2018 a vec v rozsahu
zru$enia vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud viazany
intenciami rozhodnutia Ustavného sudu SR v tom zneni, Ze ,je povinnostou odvolacieho sudu v pripade
pouzitia § 257 CSP vytvorit’ procesny priestor stranam sporu vyjadrit' svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu citovaného ustanovenia (§ 382 CSP), kedZe ust. § 257 CSP pri doterajSom rozhodovani nebolo
pouZité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce®, po zrudeni a vrateni veci, v zmysle § 382 CSP vyzval
strany sporu, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili k moZnému pouzitiu ust.§ 257 CSP v tom
zneni, Ze vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

22. Zalobca vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu podia § 382 CSP uviedol, Ze Ustavny sud SR
dospel k zruSeniu predmetnych vyrokov o nahrade trov konania vyluéne bez procesného pochybenia
s tym, Ze mal za to, Ze odvolaci sud vo veci spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania
ust. § 257 CSP s ohladom na okolnosti veci, ktoré popisal v uzneseni sp.zn. 3Co/366/2017 zo dha
22.11.2018 a preto navrhoval, aby po vyzve Zalovanej na vyjadrenie sa k aplikacii § 257 CSP opatovne
rovnako rozhodol o ndhrade trov konania a to s ohfadom na nasledujuce skutonosti, ktoré odévodnil
odbvodnenim aplikacie § 257 a to so zretefom na predmetnu vec, v ktorej sa Zalobca Zalobou domahal
zaplatenia sumy 2.449,90 eur titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovanej
z dovodu vyplatenia jej odstupného vo vySke 5-ndsobku priemerného mesaéného zarobku zo dia
13.9.2011 v suvislosti s vypovedou, ktora bola neskér posudena ako neplatna, ku ktorému pristupila
po uzatvoreni dohody o skon€eni pracovného pomeru, ktorej cielom bolo vysporiadat vSetky vzajomné
naroky, tykajuce sa neplatného skoncenia pracovného pomeru. Uviedol, Ze na zaklade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, uzatvorenej drfia 26.9.2013 medzi Zalovanou ako zamestnankyfou a
Zalobcom ako zamestnavatefom sa zamestnavatel zaviazal zaplatit zamestnankyni odstupné vo vyske
5-nasobku jej priemerného mesacného zarobku a nahradu mzdy vo vySke 9-nasobku jej priemerného
mesacného zarobku a zamestnankyrfia sa zaviazala vratit odstupné vo vy8ke 5-nasobku jej priemerného
mesacného zdrobku vyplatené titulom neplatnej vypovede s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok, na zéklade ¢oho stazovatel mal zamestnankyni vyplatit nahradu
mzdy v sume 4-nasobku jej priemerného mesacného zarobku a odstupné vo vysSke 5-nasobku jej
priemerného mesacného zarobku. Zamestnavatel vSetky svoje povinnosti z predmetnej dohody splinil a
dna 11.10.2013 vyplatil byvalej zamestnankyni odstupné vo vyske 5-nasobku priemerného mesacného
zarobku a nahradu mzdy vo vysSke 4-nasobku priemerného mesa&ného zarobku. Napriek tomu Zalovana
podala dria 3.12.2013 Zalobu, ktorou sa okrem inych plneni domaha v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru vypovedou v roku 2011, nahrady mzdy za obdobie od 9.9.2011 (dorulenie
oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani) do 21.9.2013, t.j. vratane nahrady mzdy vo vyske 5-
nasobku priemerného mesaéného zarobku zapoditanej dohodou zo dfia 26.9.2013, v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 25Cpr/3/2013, a to s argumentaciou, zaloZenou na tom, Ze s
ohladom na zakaz zapodcitania pohfadavok v pracovnom prave, nebolo mozné predmetné pohladavky
zapocitat a jej narok zapoc€itanim zaniknut nemohol. S ohfadom na tento postup Zalovanej a jej
argumentaciu, ked s ohladom na zakaz zapocitania pohladavok nebolo mozné narok na vratenie
vyplateného odstupného titulom neplatnej vypovede uplatnit ani formou kompenzaénej namietky, bol
Zalobca nuteny uplatnit’ si tento narok samostatnou Zalobou v predmetnom konani. Apeloval aj na to, Ze
aj ked v tomto konani bola Zaloba zamietnuta, nestalo sa tak z dévodu neexistencie Zalobou uplatneného
naroku Zalobcu, ked prave naopak sud prvej indtancie v prvostupfiovom rozhodnuti i odvolaci sud v
rozsudku sp.zn. 3Co/306/2017 z 22.11.2018 konS&tatovali, Ze Zalobcovi pravo na vydanie vyplateného
odstupného patri, ked dbvodom zamietnutia Zaloby bolo to, Ze sudy dospeli k zaveru, Ze tato Zaloba
bola podana de facto pred&asne, pretoze zamestnanec neméze byt zaviazany na iné plnenie titulom



bezdévodného obohatenia zamestnavatelovi skér, nez je na iné plnenie (nahradu mzdy) zaviazany
zamestnavatel zamestnancovi s tym, Ze z tohto dévodu odvolaci sud ponechal rozhodnutie o Uplnom
vyporiadani vzajomnych narokov Okresnému sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.zn. 25Cpr/3/2013.
Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnom pripade sa nejednalo o zbyto&ne vyvolany spor,
ale o riadne uplatnenie existujuceho prava zamestnavatela v situacii tazko predvidatefného pravneho
posudenia veci s ohfadom na Specifickost a ojedinelost daného pripadu, sprevadzaného realnou obavou
nemoznosti zohladnenia tohto vzajomného naroku zamestnavatela voc¢i zamestnankyni v konani o
nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 25Cpr/3/2013. Zdérazroval, Zze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana prijala od zamestnavatela odstupné vo vyske 5-nasobku
priemerného zarobku dvakrat, a to dfia 13.9.2011 v suvislosti s neplatnou vypovedou a dria 11.10.2013
na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfa 26.9.2013 a nahradu mzdy vo vySke 4 -
nasobku jej priemerného mesaéného zarobku platbou zo dria 11.10.2013, ako ani to, Ze sa Zalovana
zaviazala odstupné vyplatené jej dha 11.10.2013 zamestnavatelovi vratit, €o viak neurobila. S ohfadom
na tieto skuto€nosti je to prave Zalovana, ktora postupovala v danej veci v rozpore s dobrymi mravmi, ked
napriek uzatvorenej dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 26.9.2013, ktorej su€astou bolo aj
vyporiadanie vzajomnych narokov, prijatiu vy3Sie uvedenych plneni od zamestnavatela a nevrateniu prv
jej vyplateného odstupného, podala vo¢i zamestnavatelovi Zalobu o nahradu mzdy s vy3Sie uvedenou
argumentaciou, ¢im zjavne zneuZila celu vzniknutu situaciu s cielom vlastného obohatenia. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti, by bolo priznanie nahrady trov konania Zalovanej neprimeranou tvrdostou a v rozpore
s principmi spravodlivosti. Uviedol, Zze prave tieto hore uvedené skuto&nosti zakladaju dévody hodné
osobitného zretela, kedy je namieste nahradu trov konania nepriznat’ Ziadnej zo stran sporu v sulade
s ust. § 257 CSP.

23. Zalovana sa taktiez vyjadrila k moznej aplikacii § 257 CSP odvolacim sidom so zretelom na ust.
§ 382 CSP a to aj s odkazom na doru€ené vyjadrenie zalobcu a to taktieZ po odévodneni zakonnych
predpokladov aplikacie § 257 CSP s tym, Zze uviedla, Ze na strane Zalobkyne v tomto pracovnom spore je
subjekt s dominantnym postavenim na trhu, u ktorej nemozno ani len zvazovat o okolnostiach socialneho
charakteru, pre ktoré by sud nemal priznat narok na nahradu trov konania (podla vyro¢nej spravy za rok
2018 zisk Zalobkyne po zdaneni predstavuje sumu vo vySke 615.930,00 eur), pric¢om v predmetnej veci
sa jednalo o vydanie bezdévodného obohatenia titulom odstupného a Zalobkyria svoj narok opierala o
dohodu o skon&eni pracovného pomeru, v zmysle ktorej doslo k vzajomnému zapoditaniu narokov, a to
naroku Zalobkyne na vratenie odstupného voci naroku Zalovanej na nahradu mzdy. KedZe zapo itanie v
pracovnom prave nie je platné, preto zalobkyfia podala voci Zalovanej Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovana popierala tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze to mala byt prave ona, ktora v danej veci
postupovala v rozpore s dobrymi mravmi, ked' aj napriek uzatvorenej dohode o skon&eni pracovného
pomeru zo dna 26.9.2013 podala voCi zamestnavatelovi Zalobu o nahradu mzdy, &im mala podla nazoru
Zalobkyne zjavne zneuZit celu situdciu s cielom vlastného obohatenia a priznanie ndhrady trov konania
Zalovanej by bolo tak neprimerane tvrdé a v rozpore s principmi spravodlivosti, ¢o ale nekoreSponduje s
realitou. Uviedla, Ze pred podanim tejto Zaloby sa domahala nahrady mzdy v konani vedenom pod sp.zn.
25Cpr/3/2013, kde Specifikovala svoj narok a uviedla, Ze jej bola vyplatena nadhrada mzdy v rozsahu
9-nasobku priemerného zarobku a kde nie je mozné uplatnit namietku kompenzacné so zretefom na
vyplatené odstupné a preto pre spravanie sa Zalobkyne bola nitena svoj narok na nahradu mzdy
upravit a spresnit, kedZze Zalobkyra podala predmetnu Zalobu. Apelovala na to, Ze aj napriek tomu, Ze
v priebehu konania o vydanie bezdévodného obohatenia mala Zalobkyfia moznost' vyplatit' Zalovanej
nahradu mzdy v rozsahu 5 mesiacov, doposial tak neurobila argumentujuc tym, Ze Zalovana podala
Zalobu. TaktieZ uviedla, Ze by vzala Zalobu v &asti zodpovedajucej nahrady mzdy spat’ v pripade, Ze by
doslo k vyplateniu nahrady mzdy s apelom aj na to, Ze Zalovana od roku 2011, kedy s fiou Zalobkyna
neplatne skondila pracovny pomer, od nej okrem nahrady mzdy v rozsahu 4 mesiacov neobdrzala
Ziadne iné plnenie v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru, prave naopak - zatial jej
konanim Zalobcu a jeho pristupom vznikli ndklady suvisiace s vydanim bezdévodného obohatenia,
kedZe bola nutena sa obratit na advokata a jediné, ¢o touto svojou Zalobou Zalobkyrna spésobila, je
doslova zmatok, ¢&i uz v uplathovanych pefiaznych narokoch, ako aj v samotnych trovach konania.
Preto nie je pravdou, Ze by zneuzZila danu situaciu s ciefom vlastného obohatenia, prave naopak bola
Zalobkyha ta, ktora ako prvéa pouzila argumentaciu zapoditania v pracovnom prave a namiesto toho, aby
si svoje pochybenie uvedomila, snazila sa Zalovanu podanou Zalobou vyzvat na vydanie bezdévodného
obohatenia a Zalovana v konani o nahradu mzdy v zodpovedajucej €asti bola natena z dévodu plynutia
lehdt uplatnit sudnou cestou. Problém, ktory v danej veci nastal tak nemozno pricitat nikomu inému, len
Zalobkyni a preto v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 s tym, Ze



konanie o nahradu mzdy vedené pod sp.zn. 25Cpr/3/2013 nie je doposial pravoplatne skonéené. Pokial
sa jedna o tvrdenie Zalobkyne, Zze dbvodom zamietnutia Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
bolo de facto jej pred€asné podanie, tak toto ani z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie ani z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, kedZe zavery sudov su v tom zneni, Ze pokial
Zalobkyha Zalovanej nahradu mzdy, na ktoru sa v uzavretej dohode zaviazala nevyplatila, nemozno na
strane Zalovanej hovorit 0 bezdévodnom obohateni v zmysle § 222 ods. 1 Zakonnika prace na ukor
Zalobkyne. Vzhladom k tymto skuto&nostiam navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

24. Odvolaci sud vyjadrenie Zalovanej doru€il na vedomie Zalobkyni prostrednictvom pravneho
zastupcu.

25. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, t€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) opatovne prejednal po zruseni napadnutych vyrokov rozsudku pod €. Il. a lll., odvolanie
Zalobcu proti vyroku pod €. Il. ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou, proti vyroku rozsudku
pod &. Il., proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné, kedZe dévody hodné osobitného zretela su vo veci v zmysle § 257 CSP dané
a to so zretelom na okolnosti danej veci s odkazom na spravanie stran sporu v kontexte nimi uzavretej
dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna 26.9.2013, titulom existencie ich vzajomnych narokov
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov.

26. Kedze Ustavny sud SR hore citovanym nalezom zrusil vyroky II. a lll. rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach pod &.k. 3C0/366/2017-261 zo diia 22.11.2018, odvolacim prieskumom opéatovne sa stal
vyrok o trovach konania na sude prvej inStancie pod €. Il. napadnutého rozsudku s tym, Ze z obsahu
odvolania je zrejmé, Zze Zalobcom bol vo veci uplatneny odvolaci dévod tykajuci sa nespravneho
pravneho posudenia veci podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

27. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze nepriznanie nahrady trov konania vo vynimo&nych pripadoch bolo do
30.6.2016 upravené v ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a s ucinnostou od 1.7.2016 je potrebné tuto otazku
posudzovat’ podla ust. § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela aj podfa tohto novoucinného
zakonného ustanovenia spodivaju bud v dévodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach
prejednavaného sporu. Vzdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho,
v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu inak prisluchajici narok nie
je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy vo vynimoénych pripadoch a ma sluzit' k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétneho sporu. Vynimo&nost
pripadu musi byt v rozhodnutiach nalezite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela treba prihliadnut' v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal8im pomerom
stran sporu, priom treba zohladnit' aj pomery tej strany, ktorej by inak patrila nahrada trov konania z
toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na jej majetkové pomery. Aj ked' to ust.
§ 257 vyslovne neuvadza, vychadzajuc z doterajSej dlhodobo jednotnej praxe, vyznamnymi z hladiska



aplikacie ust. § 257 budu tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu
konania a pripadne aj dalSie okolnosti sporu.

31. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda aj bez navrhu strany sporu,
ako to bolo aj v doterajSej praxi, zvlast vzhfadom na situaciu, Ze od 1.7.2016 sud rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania t.j. aj trov Statu ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skiumat aj pripadné
(ne)splnenie podmienok v zmysle ust. § 257 CSP.

32. Odvolaci sud uz rozhodoval o nahrade trov konania v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku,
kedy v zmysle § 262 ods. 1 CSP uZ sudy rozhoduju v koneénom rozhodnuti v spore len o naroku
na nahradu trov konania, priom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie az po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
a proti ktorému je mozné podat staznost, o ktorej s kone€nou platnostou rozhoduje uz len sudca sudu
prvejinStancie (vid § 262 ods. 2 CSP a § 234 az 250 CSP), v danej veci ajso zretelom ajnadl.2acl. 3a4
Zakladnych principov civilného sporového konania, kedZe ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
pri¢om pravnou istotou je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej rozhodovacej ustalenej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo,
ako aj ¢l. 16 a 17, kedZe sud kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran
sporu a inych oséb.

33. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
strane a aby neodporovalo dobrym mravom, kedze v ust. § 257 CSP je zaroven fixované moderacné
pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€¢om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst
rozhodnutim sudu k inému zéveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy.

34. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dovody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o
zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

35. Odvolaci sud konStatuje, Zze v danom pripade vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré
aj vo svojom zrudujicom rozsudku Ustavnym sudom SR, konkrétne zdévodnil v bode 42 na str.
11, ked uviedol, Zze v danom spore vzhliadol dévodnost aplikacie § 257 CSP so zretelom na
skuto€nost, Ze strany sporu maju voci sebe naroky z rovnakého titulu a v rovnakych vySkach, ktoré
si uplatfiovali ale so zretefom na dispoziciu s podanou Zalobou v samostatnych konaniach, nakolko
v pracovnopravnych vztahoch vzajomné pohladavky nemozno zapoc€itat s tym, Ze predmet tohto
konania o vydanie bezdévodného obohatenia suvisi s predmetom konania o nahradu mzdy, vedenom
na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 25Cpr/3/2013, pri€om obidve konania vychadzaju z uzavretej dohody
o skon&eni pracovného pomeru Zalovanej u Zalobkyne zo dna 26.9.2013, ktoru strany sporu uzatvorili
po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnom skonéeni pracovného pomeru a ktora pramenila z vole stran
sporu a to €o sa tyka vyplatenia odstupného, ako aj nahrady mzdy, ktoré boli v rovnakych vy3kach.

36. Odvolaci sud tak, ako to aj uviedla Zalobkyha v podanom vyjadreni k mozZnej aplikacii § 382
CSP, taktiez dospel k zaveru, ze v predmetnom spore je namieste aplikacia § 257 CSP a to s
ohladom na predmet sporu, existenciu vzajomnych pohfadavok zamestnavatela a zamestnanca, ako aj
okolnosti tykajuce sa uplatnenia naroku vo veci, kedze Zalobkyna si predmetnu Zalobu titulom vyplatenia
odstupného podala po podani Zaloby titulom nahrady mzdy, ktoru Zalovana podala na sud prvej indtancie
dfia 3.12.2013 pod sp.zn. 25Cpr/3/2013 s tym, Ze predmetna Zaloba titulom vyplatenia odstupného bola
zo strany Zalobkyne podana az dia 28.5.2014, z dévodu tazko predvidatelného pravneho posudenia s
ohladom na $pecifickost a ojedinelost daného pripadu, kedZe ide o vzdjomné naroky, ktoré nie je mozné
zapocitat v pracovnopravnych vztahoch, so zretefom na neplatnost v tejto ¢asti dohody stran sporu, s
odkazom aj na uhradu Casti nahrady mzdy a s apelom predovSetkym na to, Ze medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalovana prijala od zamestnavatela odstupné vo vy8ke 5-nasobku jej priemerného



zarobku dvakrat a to dfia 13.9.2011 v suvislosti s neplatnou vypovedou a drfia 11.10.2013 na zaklade
dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 26.9.2013 a nahradu mzdy vo vySke 4-nasobku jej
priemerného mesacného zarobku platbou zo dria 11.10.2013, priCom sa zaviazala, Ze odstupné jej
vyplatené dna 11.10.2013 zamestnavatelovi vrati, o vSak neurobila a podala Zalobu na nahradu mzdy
a to aj z rovnakého dévodu a v rovnakej vyske, aka bola uplatnena v tomto konani.

37. Skuto€nost, Ze Zalobkyfa je v pracovnopravnom vztahu s dominantnym postavenim na trhu, u
ktorej nemozno zvazovat okolnosti socialneho charakteru vzhladom na jej zisk, nema podrla odvolacieho
sudu vplyv na danost dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 a to so zretelom na
okolnosti danej veci s tym, Ze v konani o nahradu mzdy v tejto Casti vzala Zalovana po rozhodnuti v
tejto veci zalobu spat a od zalobkyne uz neZiadala zostavajice plnenie v tejto vyske titulom nahrady
mzdy (vid I. vyrok tohto rozsudku v tom zneni, Ze sud konanie v Casti zaplatenia 6.147,29 eur s
prislusenstvom zastavuje a bod 12 rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 25Cpr/3/2013 zo dha
2.5.2019 na ¢&.I. 373, ktory je stranam sporu znamy v tom zneni, Ze ,Zalobkyfia vzhfadom na zavery
vySSie uvedenych rozhodnuti, ako aj dobu, ktora uplynula od neplatného Ukonu Zalovaného (maj 2011,
t.j. takmer 8 rokov), postoj Zalovanej v suvisiacich konaniach o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
a vydanie bezdévodného obohatenia a samotnu dizku tohto prebiehajuceho konania (s prihliadnutim
na to, Ze konanie o nahradu mzdy a dalSie nahrady bolo preruSené do €asu pravoplatného skon&enia
suvisiaceho konania vedeného na sude pod sp.zn. 12C/216/2014) uviedla, Ze Ziada Zalovaného o
nahradu mzdy za obdobie od 10.9.2011 do 9.12.2012 - v rozsahu celkom 15 mesiacov odo dfa, kedy
oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na daldom zamestnavani az do dia vzniku §tatnozamestnaneckého
pomeru, pricom po odpoditani vyplatenej nahrady mzdy zodpovedajucej 4 mesiacom na zaklade dohody
o skonCeni pracovného pomeru zo dha 26.9.2013, Ziada titulom nahrady mzdy sumu vo vySke 7.161,99
eur, ¢o zodpoveda nahrade mzdy v rozsahu 11 mesiacov, pozostavajlucej z nevyplateného zakonného
naroku na nahradu mzdy v rozsahu 8 mesiacov, kedZe podla predpisov platnych a u€innych v ¢ase
podania vypovede (t.j. do 31.8.2011) jej Zalovany ako zamestnavatel mal vyplatit ndhradu mzdy, ktoré
nepodlieha moderaénému pravu sudu, v rozsahu 12 mesiacov; ndhrady mzdy nad rozsah zdkonného
naroku, pri¢om z dévodu hospodarnosti a i€elnosti konania si vo¢i Zalovanému uplatfiuje nahradu mzdy
do €asu nastupu do Statnozamestnaneckého pomeru)“.

38. Odvolaci sud s ohladom na predmet tohto sporu titulom vyplatenia odstupného a konanie titulom
nahrady mzdy, v kontexte uzavretej dohody, ako aj zamietnutia Zaloby Zalobkyne v tomto konani o
vyplatenie odstupného a €iasto&ného spéatvzatia Zaloby v konani o nahradu mzdy, su dévodmi hodnymi
osobitného zretela (§ 257 CSP), kedZe su okolnostami uplatfiovanych narokov, ktoré pramenia z
chovania stran sporu, ako aj priebehu vzajomnych konani a to aj charakteru danych sporov, tak ako to
oddvodnil aj v bode 42 odévodnenia svojho predchadzajuceho rozhodnutia odvolaci sud.

39. Preto existencia hore uvedenych dévodov hodnych osobitného zretela ma vplyv na zmenu vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania tak, Ze odvolaci sud nepriznal stranam sporu narok
na nahradu trov konania na sude prvej indtancie (§ 388 CSP), t.j. UspeSnej zalovanej proti netspesne;j
Zalobkyni, a z rovnakych dévodov hodnych osobitného zretela, nepriznal strandm sporu ani narok na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe aj v odvolacom konani odvolaci sud z rovnakych dévodov
vzhliadol dévodnost dévodov hodnych osobitného zretela.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a z dévodu neaplikacie ust.§ 255 ods. 1 CSP pre vzhliadnutie pre konanie na sude
prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani dévodnosti aplikacie ust. § 257 ods. 1 CSP, inak Uspesne;j
Zalovanej proti zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov celého konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



