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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, P.O.BOX 205,
810 00 Bratislava, proti zalovanej: E. H., nar. XX.X.XXXX, R. XXX/X, XXX XX F., v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 552,48 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu vo vySke 552,48 eur spolu s 5,05 % urokom
z omeskania ro¢ne, pocnuc od 1.9.2015 az do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.
lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sid zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vy3ke 552,48 eur spolu s prisluSenstvom, priCom svoj Zalobny narok
opiera o skutoénost, Zze pravny predchodca Zzalobcu Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, KeZzmarok uzatvoril so Zalovanou dfia 03.01.2014 zmluvu o péZicke &. XIXXXXX, na zaklade ktorej jej
bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 600,- eur, ktoru mala splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
v sume 15,97 Eur a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 958,20 eur, pricom do dnedného dna
uhradila z predmetnej p6zicky len Ciastku vo vyske 223,58 eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutia pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vySsie
uvedeného ustanovenia, dha 27.06.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade
diZznych splatok, pri€om zaroven Zalovanu upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru.
nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote zo strany Zalovanej nedoslo,
zalobca dna 19.08.2015 uver zosplatnil, o om zalovanu informoval listom zo dna 26.08.2015 a to
oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti tveru.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o péZicke, prehlad
splatok a uhrad, vSeobecné obchodné podmienky, predzalobni upomienku, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti.

3./ Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4./ Pocas konania pisomnym podanim, ktoré doslo sudu dfia 24.10.2018 spolo¢nost’ Intrum Qustitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Karadzi¢ova 8, Bratislava, v zastupeni JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8 navrhla, aby sud pripustil zmenu u¢astnikov na strane Zalobcu.



Podanie odévodnil tym, Ze doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky ku dfiu 19.09.2018 na spolo&nost’
Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8. Sugastou podania bol aj stihlas
vySSie uvedenej spolo¢nosti so vstupom do konania na strane Zalobcu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Okresny sud Nitra, Uznesenim &. k. 17Csp/89/2018-80 zo dna
18.06.2019 pripustil zmenu ucastnika na strane Zalobcu, tak Ze pévodny Zalobca j V3eobecna uverova
banka, a.s.; ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, vystlpil z konania a na jeho miesto
do konania vstupila spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzitova
8, Bratislava.

5./ Sud vo veci vydal dha 10.10.2018 platobny rozkaz &. k. 17Csp 89/2018 - 45, ktory sa Zalovanej
nepodaril dorudit do vlastnych ruk a preto ho sid Uznesenim €. k. 17Csp 89/2018 - 83, zo dria 24.07.2019
v zmysle § 266 ods.1,2 a 3 CSP zru8il a vo veci vytyCil termin pojednavania.

6./ Pravny zastupca zalobcu mal dorugenie predvolania riadne vykazané, svoju neuc¢ast na pojednavani
ospravedinil, suhlasil s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalovana mala dorugenie predvolania vykazané v zmysle § 106 ods. 3 CSP a preto sud predmetni vec
pojednaval a rozhodol v zmysle § 180 CSP.

7./ Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila a neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu.

8./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvou o Uvere zo dfia 03.01.2014, z vypisom z konta
platieb Zalovanej, so zmluvou o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy a pravny stav .

9./ Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO:
35 923 130, ako veritel a Zalovana ako diZnik uzavreli dha 03.01.2014 Zmluvu o poskytnuti pozicky €.
XXXXXXX, priom predmetom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finanénej iastky vo vyske 600,- eur,
ktoru mala Zalovana splacat v 60 mesacnych splatkach po 15,97 eur mesacne.

Zalovana sa zaviazala pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit celkovi sumu pdZiéky vo vyske 958,2,-
eur.

Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta priemerna RPMN vo vyske 22,2,%, fixaéna urokova sadzba
vo vySke 22,20%, termin konecnej splatnosti averu 01/2019, pri€om spOsob uhrady bol dohodnuty
postovou poukazkou.

Z pripojeného vypisu z konta platieb Zalovanej bolo zistené, Ze Zalovana uhradila pravnemu
predchodcovi zalobcu splatky vo vySke 223,58 eur, pricom poslednu platku uhradila dia 05.03.2015 vo
vySke 15,97eur a Ziadne dalSie platby na ucet pravneho predchodcu zalobcu uz neuskutocnila.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutt p6zic¢ku respektive jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobca dria 27.06.2015 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo, ktoré do dnedného dha Zalovana neuhradila.

Z dévodu, Ze zalovana na predzalobnu upomienku Zalobcu nereagovala, diZzné splatky riadne a v€as
neuhradzala , Zalobca dna 26.08.2015 aver zosplatnil.

10./ Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11./ Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12./ Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ troky.

pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



14./ Podra § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15./ Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrt
rok.

16./ Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a §10
ods. 1.

17./ Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18./ Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

19./ Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20./ Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013 .

21./ Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti pézZicky je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona &. 129/2010 Z.z. a zakona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola poskytnuta p6zicka
za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a)
ab) zak.¢. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vys$Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podfla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona ¢&.
129/2010Z.z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi
zmluvy podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
129/2010Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

22./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

23./ 'V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru a to s poukazom na ust. § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze
v tomto pripade doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov.

24./ Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze zmluva obsahuje zakonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU.

Podla splatkového kalendara bola Zalovana povinna riadne a v€as splacat predmetnu pézi¢ku a to
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je



neoddelitelnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach
alalebo ZP.

Prehlfadom splatok a uhrad Zalobca v spore preukazal histériu platenia uveru. Sud tak nepochybne zistil,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej pdzicku vo vySke 600,- Eur, pri¢om Zalovana doposial vykonala platby
na ucet Zalobcu len vo vyske 223,58 eur, &im porusila platobnu disciplinu, pdzi¢ku nesplacala a preto
jej bola zo strany Zalobcu zaslana predzalobna upomienka, v ktorej bola vyzvana k okamzitej uhrade

vSetkych splatok v sulade so VSeobecnymi podmienkami.

25./ Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovand si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne
a v&as , zalobcovi z poskytnutého Uveru uhradila len ¢ast, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozsudku a Zalovanu zaviazal zaplatit zostatok neuhradenej p6zicky vo vysSke 552,48 eur.

26./ PretoZe sa Zalovana dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania,
sud ju zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania, a to vo vySke 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy tak, ako
to pozadoval Zalobca.

27./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

29./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



