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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej (predtym
Kostolanskej) a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore
Zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, 934 05 Levice, ICO: 00 171
590, zastlipeného: Mgr. Renata Mészaros, advokatka, so sidlom Nam. Hrdinov 7 - 8, 934 01 Levice, ICO:
37 967 452, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastipeného: JUDr.
Toma$ Jamrich, advokat, so sidlom Moravska 784/35, 952 01 Vrable, ICO: 42 369 461, o zaplatenie
197,14 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice
€. k. 16C/27/2022-573 zo dna 5. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., Ill. a IV. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
68,28 %, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na prerudenie konania
a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 165,88 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 165,88 eura od 13.06.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a 0 nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,28 %.

2.V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 25.04.2022 domahal,
aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 197,14 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 197,14 eura od 01.06.2019 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je od roku 1995 vlastnikom $tvorizbového bytu & X E. D., F. G. C.
XX. Aktivna legitimacia spravcu je dana zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a na fiu nadvazujucej Zmluvy o vykone spravy €. 3490004/2005 s Dodatkom &. 7 zo dha
31.01.2008 pre bytovy dom C. XX, XX H. XX, D.. Zalobca argumentoval, Ze Zalovany sice Zmluvu o
vykone spravy z roku 2005 s dodatkom z roku 2007 nepodpisal, ale predmetna zmluva bola schvalena
v zmysle novely zakona €. 182/1993 Z. z. uznesenim na schddzi vlastnikov konanej dfia 27.11.2007,
podpisana nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov a doru€ena vlastnikom bytov a NP. Dévodil dalej, Ze v
zmysle § 10 ods. 1 a 2 zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, bol Zalovany
ako vlastnik bytu a nebytovych priestorov v dome, povinny v sulade so zmluvou o vykone spravy (¢l. I
bod 5 Zmluvy o vykone spravy) platit preddavky na naklady za poskytované plnenia spojené s uzivanim
bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav a dohodnutu odplatu za realizovany vykon spravy. Dalej bol
vlastnik bytu povinny mesaéne uhradzat’ sprdvcom stanovené preddavky za plnenia spojené s uzivanim
bytu podra &l. Il bodu 4 Zmluvy o vykone spravy a dalSie platby podla rozhodnutia va&siny vlastnikov a to



na ucet domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfuje miera vyuZivania spolonych €asti
domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi. VSetky uvedené platby boli vlastnici povinni uhradzat
mesacne vopred tak, ako im to bolo stanovené mesacnou kalkulaciou. Dovodil, Ze Zalovany bol povinny
vykonavat’ Uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu vopred, najneskér do 30-teho dfia v mesiaci,
stanovenu predpisom mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platnou od 01.01.2019 vo vySke
63,50 eura a predpisom mesacnej zalohovej Uhrady za uZivaniu bytu platnym od 07.07.2019 vo vySke
62,67 eura. Zalovany dfia 09.01.2017 uhradil na G&et domu v banke sumu vo vyske 400,- eur a dfia
18.07.2019 sumu vo vyske 194,08 eura. Zalobca dalej argumentoval, Ze Zalovany si svojvolne uréuje
vySku svojej platby, priCom zalohové platby a mesaéné preddavky uz viac ako 18 rokov neplati, &im
jednak hrubo poruduje zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako aj
Zmluvu o vykone spravy, ktoré mu jednoznaéne urcuju povinnost' platit mesacne preddavky na naklady
za plnenia spojené s uzivanim bytu. Na zaklade kalkulacie preddavkov na Uhradu nakladov spojenych
s uzivanim bytu platnej od 01.01.2019 mal Zalovany povinnost platit mesaéne sumu vo vyske 63,50
eura, €o za 6 mesiacov predstavovalo sumu 381,- eur a od 01.06.2019 mal platit mesacne sumu 62,67
eura, ¢o predstavovalo za 6 mesiacov sumu 376,02 eura, celkovo teda sumu 757,02 eura. Zalovany
vykonal uhradu vo vyske 594,08 eura. Na zaklade vyuctovania nakladov za rok 2019 v mesiaci m3j
2020 mu bola pripo¢itana suma vo vyske 76,20 eura k nedoplatku z titulu vyucétovania nakladov za rok
2019 (predpis - naklad). Zalovana istina predstavovala sumu vo vyske 197,14 eura (vyG&tovanim zisteny
skuto€ny néklad 757,02 eura - 594,08 eura skuto¢né uhrady Zalovaného = 162,94 eura + 76,20 eura
vyuctovanie za rok 2019 = 239,14 eura - 42,- eur uhradena €ast’ nedoplatku na vyu&tovani za rok 2019,
ktorej vysku si urcil Zalovany svojvolne tak, ako aj vSetky ostatné platby). Vzhfadom na permanentne sa
opakujuce tie isté namietky Zalovaného poukazal Zalobca na Uznesenie zo schédze vlastnikov konanej
dria 25.03.2011 v bytovom dome C. XX, XX, XX D., z ktorého bolo zrejmé, Ze rozpocitanie nakladov
na UK v pomere zakladna zlozka 30 % a spotrebna zlozka 70 %, bola schvalena na schddzi vlastnikov
bytov a NP, a preto bola pre spravcu zavazna aj napriek tomu, Ze zalovany bol proti. V suvislosti s
rozuétovanim nakladov na vodné a sto¢né Zalobca uviedol, Ze z prilohy k rozpoditaniu nakladov za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie roka 2019 bolo zrejmé, Ze na fakturaénom meradle
bola namerana spotreba vody v m3 a toto mnoZstvo vody bolo aj rozuctované medzi jednotlivych
vlastnikov bytov podla nameranych hodnét na stipackach a v jednotlivych bytoch. Zalobca poukazal
dalej na to, Ze su€astou rozpoditania nakladov zo dfia 15.05.2020 bola sprava o &innosti spravcu za
rok 2019, finanéné hospodarenie domu, sprava o stave spolo¢nych €asti, ako aj spolo&nych zariadeni
domu, pricom sucastou finanéného hospodarenia a stavu fondov k 31.12.2019 bolo aj vyuctovanie
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Podla €l. IV bodu 8 Zmluvy o vykone spravy bol Zalovany povinny
vyuctovanim nakladov zisteny nedoplatok zaplatit do 15 dni odo dha doru€enia vyudtovania, ¢o vSak
nevykonal.

3. Nasledne sud prvej inStancie poukézal na vyjadrenie Zalovaného, ako aj dalSie vyjadrenia stran
sporu v pisomnych podaniach, ako aj na pojednavani a vypoc&ul splnomocnenu zastupkyriu zalobcu,
I. F. J. a tieZz vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najma Zalobou, osobnym
uctom Zalovaného za obdobie od 01.12.2018 do 30.11.2019, vypisom z LV €. XXXX, Zmluvou o vykone
spravy zo dna 28.09.1997, Zmluvou o vykone spravy ¢. 3490004/2005 zo dria 31.01.2008, zoznamom
vlastnikov, ktori maju podpisant zmluvu o vykone spravy, zoznamom vlastnikov v dome, uznesenim
zo schbdze vlastnikov konanej diia 27.11.2007, prezen¢nou listinou zo schédze vlastnikov konanej diia
27.11.2007, zapisnicou zo schbdze vlastnikov - vyro€nej ¢lenskej schédze bytov zo dria 13.04.2008,
prezenCnou listinou zo schédze vlastnikov zo drfia 13.04.2008, uznesenim zo schbdze vlastnikov
konanej dina 13.04.2008, vypisom z Uctu vlastnikov za mesiac januar 2019, vypisom z Gc&tu vlastnikov
za mesiac maj 2020, vypisom z uctu vlastnikov za jul 2019, predpisom mesaénej zalohovej uhrady za
uzivanie bytu platnym od 01.01.2019, predpisom mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platnym od
01.07.2019, osobnym uétom za obdobie od 01.12.2018 do 30.11.2019, osobnym uétom za obdobie od
01.12.2018 do 30.09.2021, vyuctovanim nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok 2019,
rozpocitanim nakladov za rok 2019, odpoc&tami bytovych meracov, finanénym hospodarenim a stavmi
fondov k 31.12.2019, vypisom z uctov - ucet 315 - 018, odpolet meracov TE, fakturou &. 0012/2019,
odpoétom meradov, fakturovanim rozpoéitania UK, TUV a DV za rok 2019, zalohovou fakturaciou UK,
SV, TUV za rok 2019, vypisom z G&tov od 01.01.2019 do 31.12.2019, faktdrami za dodavku tepla a
vody za mesiace januar - december 2019, faktirami za vodné a sto¢né za mesiace januar - december
2019, fakturou &. 4190314, vypisom z uctov elektricka energia, spolo¢né priestory 2019, vypis z uctov
dodavatelské faktury, fakturou €. X/XXXX, faktarou &. 37/2019, supisom vykonanych prac a dodavok,
faktdrou €. XXXXX spolu s prilohou, fakturou €. 2019008, fakturou €. 2019020, fakturou &. 2019/049,



fakturou €. 2019060, faktdrou €. 5019720345 spolu s podkladom pre fakturu, vydavkov a pracovanym
rozkazom, faktarou &. 6621908599, objednavkou opravy vodovodnej pripojky, faktarou &. 2019126,
tvorbou a &erpanim z fondu oprav, vypisom z uctov - poistenie domy, sumarom vlastnej udrzby za
januar 2019 spolu s potvrdenim objednavky a pracovnym listom, sumarom vlastnej udrzby za februar
2019 spolu s potvrdeniami objednavok a pracovnymi listami, sumarom vlastnej udrzby za april 2019
spolu s potvrdenim objednavky a pracovnym listom, internym dokladom ¢&. 101900634, prijmami z
prenajmu spolo¢nych priestorov za rok 2019, internym dokladom &. 101900705, hlavnou knihou za
obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019, internym dokladom ¢&. 101900713, poplatkami zo zbernych
uctov, vypisom z uctov - uroky, vypisom z uctov - poplatky za uctovnu polozku, internym dokladom &.
101900722, rozdelenim pohotovostnych sluZieb, vypisom z uétov - vykony US pohotovostné sluzby,
vyuctovacou fakturou za elektrinu vchod 11, vyuétovacou fakturou za elektrinu vehod 12, vyucétovacou
fakturou za elektrinu vchod 10, vyjadrenim Zalovaného spolu s prilohami (list adresovany Zalobcovi zo
dria 09.01.2019, zalohova platba za rok 2019 odpoved, reklamacia vyuc&tovania a vykazovania dlzoby
za rok 2019 zo dna 28.05.2020, reklamacia vyuc&tovania a vykazovania dlzoby za rok 2019 odpoved,
osobny ucet za obdobie od 01.12.2017 do 31.10.2020, osobny ucet za obdobie od 01.12.2019 do
30.11.2019, stavy stupackovych vodomerov v roku 2019, bytové mokrobezné vodomery v suteréne,
potvrdenie o Uhrade vo vyske 431,43 eura, potvrdenie z OSBD Levice, Ze €. XXXX patri bytovému domu
v K. L., zapisnica zo schddze vlastnikov, vyroénej ¢lenskej schédze bytového domu dna 25.03.2011,
uznesenie zo schbdze vlastnikov konanej dia 25.03.2011, prezencéna listina zo sch6dze konanej dha
25.03.2011, vyjadrenie Zalovaného ku sch6dzam a zapisniciam zo dria 18.04.2011, fotografie ohfadom
izolacie rozvodov tepla 2 ks), vyjadrenim Zalobcu zo dfia 20.06.2022, dokladmi predloZenymi Zalobcom
dfia 23.06.2022 (vyuc&tovanie rok 2019, vypis z uctu viastnikov za januar 2020, vypis z U&tu vlastnikov
za februar 2020, faktara &. 3/2019, Ziadost o poskytnutie pefiaznych prostriedkov uréena VUB banke
vo vyske 7.037,13 eura, faktara €. 37/2019, supis vykonanych prac, Ziadost o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov uréena VUB banke vo vyske 15.962,87 eura, tvorba a &erpanie fondu oprav za obdobie
od 01.01.2019 do 31.12.2019, vypis z uverového uctu vlastnikov za januar 2019, vypis z Uverového
uctu vlastnikov za april 2019, vypis z G&tu vlastnikov za jun 2019, vypis z Uctu vlastnikov za april
2019, oznamenie o pisomnom hlasovani v bytovom dome zo dria 27.08.2018, vysledky pisomného
hlasovania, zapisnica zo schbdze vlastnikov bytového domu konanej diia 10.05.2018, uznesenie zo
schédze konanej dia 10.05.2018, prezenéna listina zo schédze konanej dfha 10.05.2018, pozvanka
na schddzu na defi 10.05.2018), vyjadrenim Zalovaného spolu s prilohami (potvrdenie o Uhrade sumy
663,77 eura, potvrdenie o uhrade sumy 209,- eur, potvrdenie o uhrade sumy 431,43 eura, potvrdenie o
Uhrade sumy 523,55 eura, potvrdenie o uhrade sumy 240,67 eura, potvrdenie o uhrade sumy 1.708,63
eura, zapisnica o trestnom oznameni zo dria 19.09.2018, potvrdenie C. M. zo dfia 01.08.2016, Ziadost na
doplnenie zmluvy o vykone spravy, porovnanie tabuliek od OSBD vlastnikom s tabulkou I. K. - znalecky
posudok, listina s oznaCenim "ako klamu vlastnikov bytov"), zapisnicou zo schddze vlastnikov zo dna
13.04.2008, uznesenim zo schbdze vlastnikov konanej dfia 13.04.2008, prezen&nou listinou zo schédze
vlastnikov zo dfia 13.04.2008, poznamkou Zalovaného ku schodzi vlastnikov konanej diia 13.04.2008,
zdpisnicou z vyrocnej Clenskej schddze konanej diha 21.04.2006, prezencnou listinou zo schddze
vlastnikov konanej diia 31.04.2006, pozvankou na schédzu na deri 31.04.2006, pozvankou na schédzu
konanej diia 28.11.2007, uznesenim zo schédze vlastnikov zo diia 28.11.2007, prezencnou listinou zo
schbdze zo da 27.11.2007, zapisnicou z Clenskej schddze vlastnikov konanej diia 13.12.2006, navrhom
na uznesenie zo schbédze vlastnikov, prezenénou listinou zo schédze zo dha 13.12.2006, oznamenim
Zalovaného adresované Zalobcovi zo dfia 26.02.2008, vypisom z uznesenia predstavenstva druzstva
zo dna 27.06.2022, dokladmi predlozenymi pravnou zastupkyriou Zalobcu dia 22.11.2022 (navrh na
upravu vysky poplatkov za vykon spravy spolu s uznesenim &. 286/10/2012, Zasady pre urlovanie
vySky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav bytového domu a za plnenie poskytované s uzivanim
bytu a ich vyué&tovanie, navrh na uznesenie zo schddze vlastnikov diia 13.12.2006 spolu s prezenénou
listinou a pozvankou, vypis z uctov - elektrickd energia spolo¢né priestory, vyuctovacie faktury za
spotrebu elektrickej energie vchod 10, 11, 12, vyGétovanie spotreby elektrickej energie na pripravu TUV,
interny doklad &. 102000076, rozpis spotreby SV a SV na TUV za rok 2019, vypis z uétov ostatné
pohladavky UK za rok 2019 a zrazkova voda za rok 2019, faktira &. 7001031913, spdsob vypod&tu
"Pomerovy koeficient spotreby SV - rok 2019", vypis z Gc&tov - odpocet meracov TE, faktura €. 021/2020,
fakturovanie rozpogitavania UK, SV, TUV a DV za rok 2019, uznesenie &. 183/02/2012, naklady so
spracovanim rozpocitania za rok 2019 ohladom Zzalovaného, oznamenie o pisomnom hlasovani a
schvéleni tvorby prevadzky udrzby a oprav vo vyske 0,40 eura za m2 a mesiac, oznamenie o priebehu
a vysledku pisomného hlasovania, pisomné hlasovanie konané 21.02. az 23.02.2018, zapisnica zo
schbédze vlastnikov konanej 11.12.2017, uznesenie zo schddze vlastnikov zo dfia 11.12.2017 spolu



s prezenc¢nou listinou a pozvankou, uznesenie zo schédze vlastnikov zo dfia 30.04.2012 spolu s
prezenénou listinou, zapisnica zo schddze vlastnikov konanej dfia 13.12.2016 spolu s uznesenim zo
schbdze vlastnikov a pozvankou a tiez prezenénou listinou, vypis z Uverového Uctu vlastnikov za oktéber
2018, vypis z uverového uctu vlastnikov za december 2018, vypis z Uverového Uctu vliastnikov za januar
2019, vypis z uverového uctu vliastnikov za marec 2019, vypis z uverového uctu vlastnikov za april 2019,
vypis z Uctu vlastnikov za april 2019, oznamenie o vySke a datume splatnosti anuitnych splatok, vypis z
uverového uctu vlastnikov za maj 2019, vypis z iverového Uctu vliastnikov za jun 2019, vypis z iverového
uctu vlastnikov za mesiace jul - oktdber 2019, vypis z Uc¢tu vlastnikov januar a februar 2020), fotografiami
vodomerov predloZzenymi Zalovanym, spisom Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/170/2014 a z neho:
rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 9C/170/2014 - 361 zo dra 14.11.2016, rozsudok Krajského sudu
v Nitre €.k. 6C0/51/2017 - 467 zo dfia 28.02.2018, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 1Cdo/58/2019 zo dia 30.10.2019, spisom Okresného sudu Levice sp. zn.: 11C/99/2015 a z neho:
rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 11C/99/2015 - 786 zo dia 15.03.2019, rozsudok Krajského sudu
v Nitre &.k. 25C0/164/2019 - 870 zo dria 09.09.2020, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 22.02.2022 sp. zn.: 9Cdo/273/2021, spisom Okresného sudu Levice sp. zn.: 16C/34/2019 a z
neho: pozvanka na schédzu vlastnikov na der 27.11.2007, potvrdenie C. M., potvrdenie vlastnikov bytov,
potvrdenie OSBD Levice, potvrdenie spolo¢nosti Esoplyn, suhlas vlastnikov bytov zo dfia 28.09.2022,
stavebné povolenie zo drfia 10.09.2003, odvolanie voci stavebnému povoleniu, kolaudaéné rozhodnutie
zo dia 19.12.2003, uznesenie zo schédze vlastnikov zo dha 28.11.2007, fotografia €.I. 547, Zasady na
rozpocitanie nakladov za dodavku tepla na Ustredné vykurovanie, teplu uzitkovu vodu, studenu vodu a
odvod dazdovej vody v nadvéznosti na vyhlasku URSO &. 230/2005 Zb., a ustalil skutkovy a pravny stav.

4.V ramci skutkového stavu sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu €. X
na X. poschodi vchodu XX bytového domu so supisnym &islom XXX F. G. C. XX E. D., zapisaného na
LV €. XXXX, vedenom pre okres N., obec D., katastralne uzemie D., s ktorym vlastnictvom je spojené
aj spoluvlastnictvo Zalovaného na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, ako aj na
pozemku o podiele 8130/189090. Dria 28.09.1997 bola medzi stranami sporu (v tom ¢ase aj s manzelkou
Zalovaného) uzavretd Zmluva o vykone spravy podfla § 8 zakona €. 182/1993 Z. z. v platnom zneni. Tato
zmluva stratila platnost’ uzavretim Zmluvy o vykone spravy €. 3490004/2005 s Dodatkom 2007 zo dfia
31.01.2008 a to s poukazom na ¢lanok VIl bodu 8 Zmluvy o vykone spravy €. 3490004/2005 s Dodatkom
2007. Zo zaveru predmetnej zmluvy vyplyvalo, Ze tdto zmluva je zavazna pre vlastnikov domu po jej
schvaleni nadpolovi€¢nou vaésinou hlasov vietkych vlastnikov a po naslednom podpisani nadpolovi¢nou
vacsinou vlastnikov a spravcom. Pokial neddjde k jej schvaleniu a podpisu, bude povinnostou vlastnikov
aj spravcu od 1. januara 2008 postupovat podla jej textu v zmysle § 32c ods. 2 posledna veta zakona €.
268/2007 Z. z., nakolko pdvodna Cast textu, ktora nezodpoveda novelizacii, prestane platit. Z pozvanky
zo dna 24.10.2007 vyplyvalo, Ze predstavenstvo druzstva a vybor ¢lenskej samospravy zvolava schédzu
vlastnikov bytov bytovom dome C. X, X a C. XX, XX, XX na defi 27.11.2007 o 18:00 hod., priCom
predmetom programu bolo okrem iného v bode 4. aj schvalenie Zmluvy o vykone spravy s Dodatkom
2007 v zmysle novely zdkona €. 268/2007 Z. z. a v bode 5. volba zastupcu vlastnikov. Na pozvanke
sa nachadzal podpis I. A. O. ako predsedu VCS - zastupca vlastnikov a podpis O. J. ako predsedu
druzstva. Z uznesenia zo schddze vlastnikov zo dna 27.11.2007, ktoré sa malo uskuto&nit o 18:00
hod. pre bytovy dom XXXX, XXXX E. D. F. G. C. P. X, X, XX, XX, XX vyplyvalo, Ze tymto uznesenim
malo dbjst’ k schvaleniu spornej zmluvy o vykone spravy v zmysle novely zakona &. 268/2007 Z. z.,
ktora skuto€nost’ vyplyvala z bodu 1 pism. f) tohto uznesenia. Prezenénu listinu zo dfia 27.11.2007
bytového domu XXXX, K. C. XX, XX, XX podpisalo 24 vlastnikov z celkového podtu 33 vlastnikov v
bytovom dome, okrem iného aj sdm Zalovany. Okrem toho na tejto schddzi bola v zmysle uznesenia
zvolena za zastupcu vlastnikov bytov v D. F. G. C. X, X, XX, XX H. XX I. A. O., pri€om na uzneseni bola
uvedena navrhova komisia v zloZzeni Q. R., S. T. a v niz8ej €asti bola uvedena I. A. O., ako predseda
VCS. Zo zoznamu vlastnikov, ktori maju podpisant spornti zmluvu o vykone spravy, ako aj zo zoznamu
vlastnikov, ktori si spornd zmluvu o vykone spravy prevzali vyplyvalo, Ze Zalovany predmetnd zmluvu
nepodpisal, odmietol si ju prevziat’ a tiez, Ze 26 vlastnikov sporni zmluvu podpisalo a prevzalo. Zo
zmluvy o vykone spravy €. 3490004/2005 s Dodatkom 2007 zo dfa 31.01.2008 okrem iného podla
¢lanku II, bodu 1. vyplyvalo, Ze predmetom zmluvy bol vykon spravy a Uprava vzajomnych prav a
povinnosti zmluvnych stran za dohodnutych podmienok spdsobu vykonu spravy v bytovom dome sup.
€. XXX na ul. K. C. XX &. bytu ..., posch. ..., D. podfa uzn. schbdze vlastnikov zo dfia 25.11.2005
a zo dna 27.11.2007. V ¢lanku Il, bode 5 zmluvy sa vlastnici zavazuju platit preddavky na naklady
za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav a dohodnutu
odplatu za realizovany vykon spravy. Podla ¢lanku lll, bodu 1. je spravca povinny vykonavat spravu



domu samostatne, v mene vlastnikov v dome a na ich Ucet a je opravneny konat pri sprave domu za
vlastnikov v dome pred sudom. Podla ¢lanku IV, bodu 3., 4., 5. a 8., vlastnik je povinny mesa&ne vopred
uhradzat spravcom stanovené preddavky za plnenia spojené s uZivanim bytu podla €l. Ill. bod 4. zmluvy
a dalSie platby podla rozhodnutia vaésiny vlastnikov a to na i&et domu v banke. Pri rozu¢tovani thrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo&nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi.
Vlastnik je povinny mesacne vopred uhradzat’ preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav vo vyske
schvalenej vlastnikmi na u€et domu. Vlastnici vykonavaju thrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak sa vlastnici nedohodli inak. Vlastnik je povinny mesaéne
vopred uhradzat poplatok za vykon spravy a to: u vlastnika ¢lena druzstva je poplatok vo vyske 121,- Sk
+ DPH t. . 144,- Sk a u vlastnika neclena druZstva je poplatok vy33i o 15 %. Poplatok na vykon spravy
mdbze byt roéne upraveny podla ukazovatelfov ekonomického vyvoja v oblasti nehnutelnosti, prenajmu,
obchodnej €innosti a ostatnych sluzieb zverejnenych Statistickym dradom SR. Vlastnici su povinni
vyucétovanim zéloh zisteny nedoplatok na skutoénych nakladoch za poskytnuté plnenia uhradit do 15
dni odo dna dorucenia vyuctovania. V tej istej lehote je spravca povinny vratit vlastnikom vyuétovanim
zisteny preplatok, alebo so suhlasom vlastnikov tento zapocitat’ do platieb na d'alSie obdobie. Zmluvna
strana, ktora je v omeSkani so splnenim tejto povinnosti, je povinna zaplatit irok z omeskania v sulade
s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Narok na nahradu Skody tym nie je dotknuty.
Podla ¢lanku V bodu 1. zmluvy, styk viastnikov so spravcom zabezpecluje zastupca vlastnikov zvoleny
na schédzi vlastnikov. Okrem toho sa v tomto ¢lanku tiez uvadza, Zze schbédza vlastnikov rozhoduje
o odmenach zéastupcu vlastnikov a dalSich uzivatelov bytov podielajucich sa na sprave domu. Podla
¢lanku VII, bodu 1 a 2 zmluvy, prava a povinnosti vlastnika a spravcu su vSeobecne uréené platnymi
pravnymi normami, osobitne Zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &. 182/93 Z. z., dale;j
Obgianskym zakonnikom, zmluvou a u vlastnika - ¢lena druzstva tiez primerane stanovami bytového
druZstva a inymi vnutrodruzstevnymi smernicami druzstva. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo
jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou vacésinou hlasov vSetkych vlastnikov v dome. Schvalena zmluva
o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik, je zdvézna pre vSetkych vlastnikov v dome, ak
je podpisana nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalenu
zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome v sulade s
ustanovenim § 46 O.S.P. Z pozvanky zo dna 23.11.2006 vyplyvalo, Ze predstavenstvo druzstva a vybor
Clenskej samospravy zvolal na derf 13.12.2006 o 17:00 hod. ¢lensku schddzu, schédzu vlastnikov v
bytovom dome C. X - X, XX - XX. V bode 6. programu rokovania sa uvadzalo prerokovanie a schvalenie
Zasad na rozpogitanie nakladov za dodavku tepla na UK, TUV, SV a odvod daZdovej vody v nadvéznosti
na Vyhlasku URSO &. 630 Z. z. a v bode 7. programu, prerokovanie a schvalenie Zasad pre uréovanie
vySky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav bytového fondu a za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. Z listiny oznadenej ako "Navrh na uznesenie zo schbdze vlastnikov bytového domu v D., G. C. P.
X - XX", vyplyvalo, Ze schédza vlastnikov schvaluje okrem iného Zasady na rozpocitanie nakladov za
dodavku tepla na UK, TUV, SV a odvod dazdovej vody v nadvaznosti na Vyhlasku URSO &. 630/2005 a
tiez Zasady pre uréovanie vySky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav bytového fondu a za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a ich vyu&tovanie. Zo zasad na rozpocitanie nakladov za dodavku tepla
na UK, TUV, SV a odvod dazdovej vody v nadvaznosti na Vyhlasku URSO &. 630/2005 okrem iného
vyplyvalo: Clanok IV - Rozpogitanie SV, bod 1.: Pre rozpoéitanie nakladov na SV sa musi pouZit cena
vody (vodné, sto&né) a namerana spotreba vody v objekte rozpoditania fakturovana dodavatefom vody
za prislusné obdobie. Bod 2., pism. b): Pre rozpocitanie nakladov na SV pre uzivatelov sa pouZije
skuto€na spotreba SV namerana uréenym meradlom na meranie mnozstva SV v byte alebo nebytovom
priestore po Uprave koeficientom. V pripade, Ze v objekte rozpoéitavania su inStalované na stupackach
SV uréené meradla na meranie mnozstva SV je: Koeficient K2 pre Upravu mnozstva SV nameranej na
stupacke SV sa vypodita ako pomer nameraného (fakturovaného) mnozstva SV v objekte rozpoc€itavania
(pata domu) a sutom nameraného mnozstva SV na v8etkych stupackach SV v objekte rozpoditavania.
Koeficient K3 pre upravu mnoZzstva SV nameraného u uzivatela sa vypocita ako pomer mnozstva SV
na prislusnej stupacke SV upraveného koeficientom K2 a suétom nameraného mnozstva SV v bytoch
a nebytovych priestoroch na prislusnej stupacke SV. Clanok V - Rozpogitanie nakladov na stoéné
a dazdovej vody, bod 1. a 2.: Pre rozpocitanie nakladov na sto¢né dazdovej vody sa musia pouzit
naklady fakturované za sto€né dazd'ovej vody spravcom kanalizacie v danej lokalite pre prislusny objekt
rozpocitavania za zuctovacie obdobie. Naklady na sto&né dazdovej vody v objekte rozpoditavania sa
zUc&tuju na jednotlivé byty v pomere podlahovej plochy bytu k celkovej podlahovej ploche bytového
domu. Zo zasad pre urCovanie vySky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav bytového fondu a za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a ich vyuétovanie okrem iného vyplyvalo: Cl. 2, bod 1: Preddavky
za plnenia poskytované s uzivanim bytu sa uréuju vo vySke skutonych nakladov za poslednych 12



mesiacov, upravenych na o&akavanu skutoénost obdobia pre ktoré sa preddavky stanovuju. Cl. 2, bod 2:
Preddavky za pInenia poskytované s uZivanim bytu u vlastnikov bytov sa stanovuju v rozsahu: a) naklady
na poistenie bytového domu sa ur¢ia pomernym dielom z vySky roéného poistného v nadvaznosti na
poistnu zmluvu podla velkosti spoluvlastnickeho podielu v sulade s § 10, ods. 1 Zakona €. 469/2005,
c) naklady na ginnost vyborov &lenskych samosprav (dalej len VCS) sa stanovuju jednotne na byt
bez ohlfadu na jeho velkost vo vySke schvalenej uznesenim schédze vlastnikov prislusného domu, d)
naklady na spravu bytu a domu sa stanovuju jednotne na byt bez ohlfadu na jeho velkost na zaklade
bilancie potrieb zdrojov na vykrytie nakladov suvislosti s vykonom spravy, e) tvorba fondu prevadzky,
udrzby a oprav - vySku preddavkov ur€i schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vZzdy na
jeden rok dopredu tak, aby bolo zabezpec&ené krytie predpokladanych nakladov spojenych s prevadzkou,
udrzbou a opravami, pripadne zlepSenim spolo&nych €asti a spolo&nych zariadeni domu, g) preddavok
na elektrickll energiu - sluzi na vykrytie nakladov v oblasti spotreby elektrickej energie v spoloénych
priestoroch a spolo€nych zariadeniach domu. VySka zalohy sa ur¢i podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu. Z uznesenia zo schddze vlastnikov konanej dfia 25.03.2011 o 17:00 v bytovom dome v D.
F. G. C. P. XX, XX, XX vyplyvalo, Ze schédza vlastnikov schvalila okrem iného rozpocitanie nakladov
na ustredné kurenie v pomere zakladna zlozka 30 % a spotrebna zlozka 70 %. Na konci zapisnice
z uvedenej schédze vlastnikov sa nachadza poznamka: "Zapisnica nezodpoveda prejednavanym a
schvalenym bodom programu. So zapisnicou nesuhlasim", ktora poznamka je podpisana Zalovanym.
Rovnaka poznamka spolu s podpisom Zalovaného sa nachadza aj na prezencnej listine k predmetnej
schédzi. Predstavenstvo druzstva na svojom zasadnuti dfia 27.02.2012, po¢tom hlasov 9, Uznesenim
€. 183/02/2012, schvalilo naklady za aktivity Okresného stavebného bytového druzstva pri vyuctovani
vo vySke 0,96 eura/bytova jednotka vratane DPH. Z uznesenia zo schddze vlastnikov, vyronej ¢lenskej
schodze konanej diia 30.04.2012 o 17:00 v bytovom dome v D. F. G. C. P. XX, XX, XX vyplyvalo, Ze
schbédza vlastnikov schvalila okrem iného refundaciu vydavkov spojenych s vykonom funkcie zastupcu
vlastnikov od 01.01.2012 vo vy3ke 0,83 eura/bytova jednotka/mesiac. Predstavenstvo Okresného
bytového druzstva navrhlo v oktobri 2012 Upravu vySky poplatkov za vykon spravy. V predmetnom
navrhu poukazalo na to, Ze na zaklade udajov v oblasti inflacie zverejnenych na strankach Statistického
uradu SR za rok 2011 vo vyske 3,9 %, na januarovom predstavenstve 2012 bol predlozeny navrh
na upravu vySky poplatkov za vykon spravy pre rok 2012, a to v sulade s ¢l. IV. bod 5 Zmluvy o
vykone spravy. Nakolko predstavenstvo svojim uznesenim €. 170/01/2012 zo dria 30.01.2012 zamietlo,
resp. neschvalilo navrhovanu upravu z dévodu nevhodnej ekonomickej situacie vlastnikov a ngjomcov
byvajucich v bytoch v sprave a majetku druzstva, predklada sa opatovne navrh na zmenu poplatkov.
Poznamenalo, Ze v priebehu roka 2012 doSlo k dalSiemu narastu miery inflacie vo vyske 3,7 % a pokiafl
sa chce udrzat kladné hospodarenie druzstva a dosahovania uspokojivych vysledkov, Uprava poplatkov
od 01.01.2013 je nutna. Uviedlo tiez, Ze pred spracovanim svojho navrhu druZstvo preverilo i vySku
poplatkov konkuren&ného prostredia, ktoré svoje poplatky navysSilo o mieru inflacie uz od 05/2012 a v
nadvaznosti na toto zistenie Upravu poplatkov za vykon spravy od 01.01.2013 odporu¢a okrem iného
uskutoCnit' tak, ze v pripade &lena druzstva sa tato suma navySi zo sumy 5,42 eura na sumu 5,83
eura vratane DPH. Predstavenstvo druzstva tak po¢tom hlasov 9, Uznesenim ¢&. 286/10/2012, schvalilo
upravu kalkulacii preddavkov za vykon spravy podla predlozeného navrhu a to od 01.01.2013. V drioch
21.02.2018 - 23.02.2018 sa uskutoénilo pisomné hlasovanie vlastnikov v bytovom dome o schvaleni
zvy&enia tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav na sumu 0,40 eura/m2/mesiac od 01.04.2018. Suhlas
so zvySenim bol podmieneny suhlasom nadpolovi¢nej vacsiny v8etkych vlastnikov bytov, pricom v
bytovom dome C. XX, XX, XX je 33 vlastnikov bytov. Z Oznamenia o priebehu a vysledku pisomného
hlasovania vyplyvalo, Ze hlasovania sa zu&astnilo spolu 22 vlastnikov, z toho 20 vlastnikov vyjadrilo
svojim podpisom suhlas a 2 vlastnici nesuhlasili. Predpisom mesacénej zélohovej uhrady za uzivanie
bytu platného od 01.01.2019 bola Zalovanému predpisana mesacna zalohova uhrada vo vyske 63,50
eura. Tato pozostavala z predpisu zalohovej Uhrady na Ustredné kurenie vo vySke 3,42 eura mesacne,
z predpisu zalohovej uhrady na vodné a sto¢né studenej vody vo vySke 17,32 eura mesacne, z predpisu
zalohovej uhrady za dazdovu vodu vo vyske 1,30 eura, z predpisu zalohovej uhrady na elektrinu,
tykajucu sa spolo¢nych €asti a zariadeni domu vo vySke 1,06 eura, z predpisu zalohovej uhrady za
poistenie bytového domu vo vySke 0,60 eura mesacne, z predpisu zalohovej uhrady za spravcovsky
poplatok vo vySke 5,83 eura mesacne, z predpisu zalohovej Uhrady za spracovanie vyucétovania vo vyske
0,30 eura mesacne. Predpis za plnenia poskytované s uzivanim bytu tak &inil spolu sumu 29,83 eura.
Okrem toho bol Zalovany povinny platit aj zalohovu uhradu do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu vo vyske 33,67 eura mesacne, ktora pozostavala zo zalohovej Uhrady podla plochy bytu vo vyske
32,52 eura, zo zalohovej uhrady spocivajucej vo vyske 25 % z plochy balkéna, 16dZie v sume 0,32 eura
a z refundacie vydavkov zastupcu vlastnikov vo vySke 0,83 eura. Predpisom mesacnej zalohovej uhrady



za uzivanie bytu platného od 01.07.2019 bola Zalovanému predpisana mesacna zalohova uhrada vo
vySke 62,67 eura. Tato pozostavala z predpisu zalohovej ihrady na uUstredné kurenie vo vyske 3,42 eura
mesacne, z predpisu zalohovej uhrady na vodné a stoéné studenej vody vo vyske 17,32 eura mesacne,
z predpisu zélohovej uhrady za dazdovu vodu vo vyske 1,30 eura, z predpisu zalohovej Uhrady na
elektrinu tykajucu sa spolo&nych €asti a zariadeni domu vo vySke 1,06 eura, z predpisu zalohovej uhrady
za poistenie bytového domu vo vySke 0,60 eura mesacéne, z predpisu zalohovej Uhrady za spravcovsky
poplatok vo vyske 5,83 eura mesacne, z predpisu zalohovej uhrady za spracovanie vyuctovania vo
vySke 0,30 eura mesacne. Predpis za plnenia poskytované s uzivanim bytu tak ¢inil spolu sumu 29,83
eura. Okrem toho bol Zzalovany povinny platit aj zalohovu Uhradu do fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu vo vySke 32,84 eura mesacne, ktora pozostavala zo zalohovej uhrady podla plochy
bytu vo vyske 32,52 eura, zo zalohovej uhrady spocivajucej vo vySke 25 % z plochy balkéna, l6dzie
v sume 0,32 eura a z refundacie vydavkov zastupcu vlastnikov vo vySke 0,- eur. Listom datovanym
dna 09.01.2019 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze na ucet bytového domu posiela sumu 200,- eur ako
zalohovu platbu do fondu oprav za prvy polrok 2019, ktoru ziadal zaucétovat vyhradne do fondu oprav.
Zaroven posielal 200,- eur ako zalohovu platbu za poistenie bytového domu, spotrebu studenej vody,
dazdovej vody a za spotrebu elektriny vo vchode, pretoZze ostatna spotreba elektriny sa ho netykala.
Na uvedené reagoval Zalobca listom zo dria 21.01.2019, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v sulade s §
10 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je Zalovany povinny uhradzat
mesacné uhrady za plnenia a preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav mesacne vopred, a preto
jeho platbu do fondu oprav 200,- eur a zalohovu platbu 200,- eur zau¢tuje ako uhradu pohladavky voci
nemu. Zaverom tiez uviedol, Ze rozpocitanie ndkladov za cely bytovy dom a teda aj za byt Zalovaného,
bude vykonané v zmysle platnej legislativy. Z vyuctovania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim
bytu zo dfia 15.05.2020 vyplyvalo, Ze skuto&né naklady Zalovaného za rok 2019 predstavovali sumu
833,22 eura, teda o sumu 76,20 eura vy3Siu, neZ mu boli za dané obdobie predpisané preddavky.
Tieto skuto&né naklady pozostavali v zmysle vyuétovania z: A) ndkladov na spravu vo vySke 69,96 eura
(5,83 eura v pripade vlastnika, ktory je ¢lenom druzstva x 12 mesiacov), B) z nakladov na poistenie
bytového domu vo vysSke 7,66 eura {/209,43 eura - (3,- eura x 33 bytov)/ : 1.925,10 m2 x 81,30 m2 =
4,66 eura + 3,- eurd}, C) z nakladov na elektrickl energiu tykajucu sa spolo&nych priestorov vo vyske
6,52 eura /154,28 eura : 1.925,10 m2 x 81,30 m2/, D) z nakladov na ustredné kurenie vo vySke 76,55
eura /11.828,93 eura x 30 % = 3.548,68 eura, 81,30 m2 x 0,50 = 40,65 m2, 1.925,10 m2 - 40,65
m2 = 1.884,45 m2, 3.548,68 eura : 1.884,45 m2 = 1,88314, 40,65 m2 x 1,8831 = 76,55 eura), E) z
nakladov na vodné a sto¢né vo vySke 244,18 eura /(67 m3 spotreba bytu x koef. 1,03858 = 69,584
m3 x 2,3664 eura/m3) + (23 m3 spotreba bytu x koef. 1,40357 = 32,282 m3 x 2,4628 eura/m3 = 79,51
eura)/, F) z ndkladov na dazdovu vodu vo vySke 15,74 eura (372,61 eura : 1.925,10 m2 x 81,30 m2),
G) z nakladov spojenych s rozpocitavanim spotrieb vo vySke 13,55 eura (12,59 eura + 0,96 eura) a
H) z tvorby fondu, prevadzky, udrzby a oprav bytového domu vo vySke 399,06 eura /(81,30 m2 x 0,40
eura/m2 = 32,52 eura x 12 mesiacov) + (0,80 m2 balkén x 0,40 eura/m2 = 0,32 eura x 12 mesiacov)
+ (0,83 eura x 6 mesiacov)/. Na vyuctovanie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu zo
dna 15.05.2020 reagoval Zalovany listom zo dfia 28.05.2020 ozna¢enym ako "Reklamacia vyuctovania
a vykazovanej dlzoby za rok 2019", v ktorom pokial ide o vyuétované néklady na spravu uviedol, Ze
sustavné pokusy o vydieranie, poskodzovanie dobrého mena medzi spolubyvajucimi, nepravdivé a
zavadzajuce vykazovanie dliZzoby od roku 2002 a nepravdivé informovanie vlastnikov bytov, za spravu
nepoklada. Rovnako za spravu nepoklada protipravne podavanie Zaldb v mene vlastnikov bytov, ktori o
Ziadnej Zalobe nevedia, nikdy neboli z ich strany informovani, za ktoré polozZky ho Zaluju a nikdy im suhlas
na podavanie Zaldb v ich mene nedali. V suvislosti s elektrickou energiou na spolo¢né priestory poukazal
na to, Ze v jeho vchode bola v roku 2019 celkova spotreba elektrickej energie 91 kWh, &o je 37,45 eura s
DPH, spotreba na jeden byt predstavuje 37,45 : 11 bytov = 3,40 eura. V suvislosti s Ustrednym kurenim
uviedol, Ze ma vlastné vykurovanie bytu, napriek tomu sa ho uz 17 rokov snazia presvedcit, Ze jeho
stavebné povolenie na vlastné vykurovanie bytu nie je pravoplatné a Ze je povinny platit za neodoberané
teplo z Gstredného kurenia. Tvrdenie, Ze zakladna zlozka nakladov na UK na jeho byt je 30 % je absolutny
nezmysel, pomer rozpocitania ako ani vyhlaska regulaéného uradu sa ho v Ziadnom pripade netyka. V
suvislosti s vodnym a stoénym uviedol, Ze presné odpisy vody poslal spolu so zalohovou platbou dna
20.01.2020. Napriek tomu si dovolili vyuctovat’ spotrebu vody svojvolne. Skuto€ny koeficient spotreby
SV medzi hlavnhym vodomerom a stupackovymi vodomermi bol 1,0773931, aj to len preto, Ze im na
stupacky dali svojvolne namontovat’ staré vodomery takmer zo smetiska. Koeficient medzi stupackovym
vodomerom a presnymi mokrobeZznymi vodomermi vlastnikov na stupacke bol 210 : 239 = 0,87866.
Celkovy koeficient na stupacke bol 1,0773931 x 0,87866 = 0,946662. Jeho skuto&na spotreba vody v
roku 2019 tak bola 67 m3 x 2,36640 = 158,55 eura a 23 m3 x 2,46280 = 56,65 eura, spolu 215,20



eura. Naklady spojené s vyuctovanim by malo OSBD hradit jemu a nie on im, pretoze vyuctovania
suU svojvolné, nepresné a protipravne, presné vyuctovania si musi robit on. V suvislosti s tvorbou
fondu oprav uviedol, ze tato nebola v sume 399,06 eura, ale v sume 394,08 eura. Zaverom uviedol,
Ze na zalohovych platbach zaplatil 594,08 eura, skutoéné naklady predstavuju sumu 636,08 eura,
pricom skuto€ny nedoplatok vo vySke 42,- eur poslal na ucet bytového domu prevodnym prikazom dha
28.05.2020. Na uvedené reagoval Zalobca listom zo dfia 18.06.2019 (zrejme 18.06.2020), v ktorom
uviedol rozsiahlu argumentéaciu v prospech spravnosti svojho vyuctovania, v désledku ¢oho povazoval
reklamaciu Zalovaného za neopodstatnenu. Z osobného uétu Zalovaného za obdobie od 01.12.2018
do 30.11.2019 vyplyvalo, Ze na zaklade predpisov mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu, mal
Zalovany za toto obdobie uhradit’ titulom zalohovych platieb za uZivanie bytu celkovo sumu 757,02 eura
(63,50 eura x 6) + (62,67 eura x 6). Dria 09.01.2019 uhradil Zalovany na u&et bytového domu sumu 400,-
eur, ¢o vyplyvalo aj z vypisu z Uc¢tu bytového domu za mesiac januar 2019 a dfia 18.07.2019 sumu 194,08
eura, ¢o vyplyvalo tieZ z vypisu z U¢tu za mesiac jul 2019. Na zaklade vyu&tovania nakladov za rok 2019
mu bol v maji 2020 pripoc€itany rozdiel predpisanych preddavkov a skuto&nych nakladov za rok 2020
vo vyske 76,20 eura. Zalovany tymto titulom uhradil na &et bytového domu dfia 29.05.2020 sumu 42,-
eur, ¢o vyplyvalo aj z vypisu z U¢tu bytového domu za mesiac maj 2020. Z osobného uctu Zalovaného
za obdobie od 01.12.2018 do 30.11.2019 tak vyplyval nedoplatok vo vysSke 197,14 eura /757,02 eura +
nedoplatok za vyuc&tovanie za rok 2019 vo vySke 76,20 eura - Zalovanym vykonané uhrady 400,- eur,
194,08 eura a 42,- eur/. Z vypisu uc&tov, ucet: 315 - 115 Poistenie - domy za rok 2019, vyplyval celkovy
naklad vo vyske 209,43 eura. Z vypisu Uctov, ucet: 315 - 512 elektricka energia spolo¢né priestory za rok
2019, vyplyval celkovy naklad vo vySke 242,21 eura. Naklad na dom bez nakladov na spotrebu elektrickej
energie na podruzny elektricky merad v kotolni na obehové &erpadlo TUV (87,93 eura) bol vo vyske
154,28 eura. Z vypisu U&tov, udet: 315 - 003 ostatné pohladavky Ustredné kirenie za rok 2019, vyplyval
celkovy naklad vo vy8ke 11.828,93 eura. Z vypisu uctov, ucet: 315 - 002 ostatné pohladavky Studena
voda za rok 2019, vyplyval celkovy naklad vo vySke 4.634,73 eura s tym, Ze suma vo vySke 1.288,12
eura bola Zzalobcom preuctovana na naklad spocivajuci v priprave na TUV. Skuto¢ny naklad spocivajuci
v spotrebe studenej vody tak predstavoval za rok 2019 sumu 3.346,61 eura. Z listiny oznacenej ako
"Spdsob vypocétu Pomerovy koeficient spotreby SV - rok 2019, vyplyvalo, Ze objekt XXXX - C. XX, XX,
XX D. ma meranie SV na pate domu, ale tieZ na kazdej stipacke, na ktort su napojené jednotlivé byty.
Byt Zalovaného 3490/2 je napojeny na stupacku "101". Za kalendarny rok 2019 bola za 1. obdobie (1 az
8/2019) spotreba SV na stupacke "101" 153,71 m3. Su€et SV na bytovych vodomeroch (byty pripojené
na stupacku "101") bol za kalendarny rok 2019 za 1. obdobie 148 m3. Pomerovy koeficient spotreby
SV na stupacke "101" za rok 2019, 1. obdobie bol vypocitany ako spotreba SV na stupacke "101" :
sucet SV bytovych vodomerov pripojenych na stupacku "101", o znamena 153,71 : 148 = 1.03858. Za
kalendarny rok 2019 bola za 2. obdobie (9 az 12/2019) spotreba SV na stupacke "101" 78,6 m3. Sucet SV
na bytovych vodomeroch (byty pripojené na stupacku "101") bol za kalendarny rok 2019 za 2. obdobie
56 m3. Pomerovy koeficient spotreby SV na stupacke "101" za rok 2019, 2. obdobie bol vypocitany
ako spotreba SV na stupacke "101" : su€et SV bytovych vodomerov pripojenych na stupacku "101", ¢o
znamena 78,6 : 56 = 1.40357. Z odpoctov bytovych meracov za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019
vyplyvala spotreba studenej vody Zalovaného za obdobie od 01.01.2019 do 31.08.2019 v objeme 67
m3 a za obdobie od 01.09.2019 do 31.12.2019 spotreba o objeme 23 m3. Z vypisu uctov, ucet: 315 -
006 zrazkova voda za rok 2019, vyplyval celkovy naklad vo vyske 372,61 eura. Spracovanie ro¢ného
vyucétovania nakladov za ustredné vykurovanie, teplu Uzitkovu vodu, studenu vodu a dazdovu vodu,
zabezpecuje pre Zalobcu na zaklade Zmluvy o dielo €. 1/2017 spolo¢nost BEAT, s. r. 0. Z listiny oznagenej
ako "Naklady so spracovanim rozpocitania 2019 zo dna 09.11.2019 vyplyvaju naklady so spracovanim
rozpodcitania pre byt Zalovaného za kalendarny rok 2019 vo vy8ke 12,59 eura s DPH. Pozostavaju tak zo
zakladnej platby za byt vo vySke 2,59 eura bez DPH, (zakladny poplatok, servis softvérovej databanky,
Specifické nastavenie rozpocitavania UK pre dany byt, zablokovanie rozpoditavania 10 % TUV), z
odpoétu a rozpogitavanie SV za dve obdobia vo vyske 1,90 eura bez DPH, odpoget a rozpogitavanie TUV
za dve obdobia vo vyske 1,90 eura bez DPH, z rozpoé&itavania nakladov UK vo vyske 1,90 eura bez DPH,
vycislenia spotreby SV vo vy3ke 0,25 eura bez DPH, z tlade rozpoditavania vo vyske 0,50 eura bez DPH,
z grafického znazornenia spotrieb vo vySke 0,45 eura bez DPH a z vyuétovania sluzieb, tlaCe a vytvorenia
davky vo vyske 1,- euro bez DPH (10,49 eura bez DPH). Zalovany stdu predloZil aj svoje zaznamy o
spotrebe vody a stavoch vodomerov v roku 2019, listinu, na ktorej sa pri kdéde domu XXXX G. K. L. - J. XX,
na ktorej je rukou dopisana poznamka: "Potvrdenie z OSBD Levice, Ze &islo XXXX patri bytovému domu
v K. L.", potvrdenie o uhrade zo dha 20.06.2019, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi dfa
20.06.2019 sumu 431,43 eura s poznamkou "Rozsudok KS Nitra - 5C0/149/208", zrejme 5C0/149/2008.
PredloZil tiez potvrdenie o Uhrade zo dna 28.07.2017 vo vySke 663,77 eura s poznamkou "Rozsudok



KS Nitra - 5C0/852/2015", potvrdenie o uhrade sumy 209,- eur zo dha 06.04.2018 s poznamkou
"Rozsudok KS Nitra 6C0/51/2017", potvrdenie o uhrade sumy vo vySke 523,55 eura zo dfia 19.10.2020
s poznamkou "Platba podfa rozsudku - 25C0/164/2019", potvrdenie o uhrade sumy 240,67 eura zo
dria 06.08.2021 s poznamkou "Platba podla rozsudku 8Co/129/2020 zo rok 2014", potvrdenie o uhrade
sumy 1.708,63 eura C. H. U. zo dia 13.09.2021 s poznamkou "Trovy a posudky podla OS Levice,
&. k. 11C/99/2015". Zalovany tiez predlozZil Potvrdenie podpisané C. M., z ktorého vyplyvalo, Ze C.
M. potvrdzuje, Ze podpis na prezenénej listine zo schédze vlastnikov zo dria 27.11.2007 nie je jeho
podpisom, z &oho vyplyva, Ze ani prezen&na listina nie je z tejto schddze. Potvrdil tiez, Ze na tejto schbdzi
sa zuc&astnil, schédza sa nekonala podla programu a Ziadne uznesenie na schédzi prijaté nebolo. Okrem
toho ani jedna zmluva o vykone spravy nebola nikdy s vlastnikmi prerokovand, schvalena na schédzi
vlastnikov bytov, on ju nikdy neschvalil a nepodpisal. Zaroven potvrdil, Ze falSovana je aj zmluva o
finanénej vypomoci zo diia 23.06.2008. Z dalSieho potvrdenia predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze
podpisana osoba (neditatelné priezvisko) potvrdzuje, Ze na spolo¢nej schdodzi dvoch bytovych domov
na C. X, X H. C. XX, XX, XX E. D. dha 27.11.2007 bola, Ze I. O., ktora bola za zastupkyfiu vlastnikov
dvoch bytovych domov zvolena na schddzi dria 13.12.2006, sa pred schdédzou zastupovania vzdala a
na schédzi sa nezucastnila. Nemohla byt preto za zastupkyfiu vlastnikov zvolend dfia 27.11.2007, ked
uz zastupkynou bola a pred sch6dzou sa zastupovania vlastnikov vzdala a schédze sa nezucastnila.
Dalsie tri osoby (L. J., C. R. a S. T.) na uvedenom potvrdeni potvrdili, Ze ich podpis nie je z uvedenej
schbédze, na uvedenej schddzi sa nezu&astnili alebo je ich podpis sfalSovany. Dria 10.09.2003 vydalo
A. D. Zzalovanému (spolu s manzelkou) stavebné povolenie ¢. 139/2003-Th na stavbu "Plynova pripojka
a vnutorna plynoinstalacia bytu v bytovom dome v D., C. XX". Do vyroku tohto rozhodnutia Krajsky
urad v Nitre, odbor Zivotného prostredia svojim rozhodnutim zo dia 29.10.2003 pod ¢&. 2003/10117-002
doplnil podmienku &. 1.1, v tomto zneni: "Stavebnici su povinni pri odpojeni sa od centralneho
zdroja tepla zabezpedit odborné odpojenie a zaizolovanie zvislych rozvodov prechadzajucich bytom
stavebnika". Spolo¢nost ESOPLYN, a. s. dalej potvrdila, Ze dfia 14.08.2002 odpojila byt Zalovaného
od centralneho vykurovania a prispdsobila rozvody na vykurovanie vlastnym plynovym kotlom podla
schvélenej projektovej dokumentacie na SPP, a. s. Bratislava, zavod Nitra. Dfia 19.12.2003 Mesto
Zeliezovce vydalo kolaudagné rozhodnutie k predmetnej stavbe a povolilo jej uzivanie. V diioch 10.09.
- 11.09.2018 sa uskutoc¢nilo pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorého
predmetom boli dve otazky. Prva sa tykala suhlasu s realizaciou hydroizolacie strechy v maximalne;j
obstaravacej cene vo vySke 35.185,66 eura s DPH, prostrednictvom zhotovitela spolo¢nosti IZOMER,
S. r. 0. a tieZ suhlasu so splnomocnenim pre OSBD Levice k dohodnutiu podmienok a uzatvoreniu
zmluvy o dielo so zhotovitelom diela. Ako vyplyva z vysledkov pisomného hlasovania, poCet hlasov
potrebnych na dosiahnutie potrebnej nadpolovi¢nej va¢siny podla Zakona o bytoch je pri poéte vlastnikov
33, 17 hlasov, pri¢om poéet platnych hlasov so suhlasom bol 23. Dalia otazka sa tykala suhlasu so
spbsobom financovania opravy strechy z prostriedkov fondu oprav do vy3ky 14.000,- eur a prijatim
Gveru za Udelom financovania prac uzavretim zmluvy o Uvere so spoloénostou VUB, H. o poskytnuti
uveru vo vy8ke maximalne 23.000,- eur. PoCet hlasov potrebnych na dosiahnutie dvojtretinovej vacsiny
podla Zakona o bytoch je 22 hlasov, poc€et platnych hlasov so suhlasom bol 23. Z faktary &. 3/2019
vystavenej spolo¢nostou IZOMER, s. r. 0. vyplyva fakturacia za hydroizolaciu strechy féliou Fatrafol
810 so zateplenim v rozsahu 20 % zo sumy 35.185,66 eura, ¢o predstavuje sumu 7.037,13 eura. Na
zaklade Zmluvy o dielo €. 133/2018 a supisu vykonanych prac a dodavok materialu vystavila spolo¢nost
IZOMER, s. r. 0. vlastnikom bytov faktaru €. 37/2019 a to na druhu &ast’ (80 %) zo sumy 35.185,66 eura,
Co predstavuje sumu 28.148,53 eura. Ako dalej vyplyva z vypisu z Uétu vlastnikov bytov, spolo&nosti
IZOMER, s. r. 0. bola dria 08.01.2019 uhradena suma vo vySke 1.000,- eur a dfa 07.02.2019 suma vo
vyske 1.000,- eur. Diia 11.01.2019 bola vodi veritelovi VUB banka, a. s., zadana Ziadost vlastnikov bytov
o poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 7.037,13 eura v prospech u&tu spolognosti IZOMER, s. r.
0., ktory uver v uvedenej vySke bol Eerpany diia 14.01.2019 tak, ako to vyplyva z vypisu z Uverového uctu
vlastnikov bytov za mesiac januar 2019. Rovnaka poZiadavka zo strany vlastnikov bytov bola zadana aj
dnia 01.04.2019 a to vo vy8ke 15.962,87 eura, ktory uver v uvedenej vySke bol Eerpany dria 02.04.2019
tak, ako to vyplyva z vypisu z Uverového UcCtu vlastnikov bytov za mesiac april 2019. V prospech
spolo¢nosti IZOMER, s. r. 0. bola dalej dfa 01.04.2019 z uctu vlastnikov bytov vykonana uhrada vo
vySke 10.185,66 eura. Z vypisu z Uctu vlastnikov bytov tiez vyplyvalo, Ze Zalovany dfia 03.06.2019
zaslal zalobcovi sumu vo vyske 39,67 eura s poznamkou, nedoplatok z vyu&tovania za rok 2018. Dna
21.06.2019 vykonal Zalovany tiez uhradu vo vy8ke 431,43 eura s poznamkou, Rozsudok - KS Nitra,
sp. zn. 5Co0/149/208. Zo zapisnice z Elenskej schédze vlastnikov konanej diia 13.12.2006 vyplyvalo,
Ze L. R. H. sa zo zdravotnych dévodov ustne vzdal funkcie predsedu. Pritomnymi bola navrhnuté 1. A.
O.. Mandatova komisia dala odhlasovat’ navrh, ktory bol prijaty a potvrdili, Ze novou predsedni¢kou sa



stala Ing. Sediva. Z pripojeného spisu sp. zn.: 11C/99/2015, konkrétne z rozsudku Okresného sudu
Levice ¢.k. 11C/99/2015 - 786 zo dfia 15.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.10.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/164/2019 - 870 zo dna 09.09.2020 vyplyvalo, Ze
Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 351,57 eura s prisluSenstvom a vo zvySnej
Casti bola Zaloba zamietnutd. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie v tomto konani ohfadom Zalovanym tvrdenej neplatnosti zmluvy o vykone spravy, ktoru
argumentaciu zopakoval Zalovany aj v prebiehajucom konani pod sp. zn.: 16C/34/2019. Sud v tam
prejednavanej veci prijal zaver o tom, Ze z uznesenia zo schddze vlastnikov konanej diha 27.11.2007
pre bytovy dom XXXX, XXXX E. D. F. G. C. P. X, X, XX, XX H. XX vyplyva, Ze doslo k schvaleniu
Zmluvy o vykone spravy €. 3490004/2005 s Dodatkom 2007 v zmysle novely Zakona €. 268/2007
Z. z., ¢o vyplyva z bodu 1 pism. f) uznesenia. Z tohto uznesenia tiez vyplyvalo, Ze na schbdzi sa
zUc&astnilo pokial ide o bytovy dom na G. C. XX, XX, XX z po¢tu 33 vlastnikov 24 vlastnikov, ¢o vyplyva
z pripojenej prezencnej listiny. Jednoznaéne bolo potvrdené z vypovede svedkyne I. A. O., Ze original
uznesenia zo schodze vlastnikov z 27.11.2007 bol podpisany I. A. O., tento bol doru€eny Zalobcovi,
pricom pokial ide o hlasovanie a priebeh schbdze, svedkovia vypovedali rézne. Sud zastal nazor, Ze
zo strany vlastnikov bytov bolo pravnym nastrojom ochrany vlastnikov bytov podanie Zaloby podla
§ 14 ods. 4 Zakona &. 182/1993 Z. z. a v lehote tam ustanovenej. V danom pripade vSak nebolo
preukazané, ze toto uznesenie bolo napadnuté zalobou, a preto ho nemozno povazovat z tohto dévodu
za neplatné. Sud tieZ konstatoval, Ze vyhladka &. 210/2000 Z. z. neupravuje rozucétovanie nakladov na
studenu vodu. Z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Nitre vyplyvalo, Ze odvolaci
sud sa so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s odévodnenim rozhodnutia sudu stotoznil, a preto
ho ako vecne spravny potvrdil. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre podal Zalovany dovolanie, o
ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 9Cdo/273/2021 rozhodol tak, Ze dovolanie
Zalovaného odmietol. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost dnia
04.04.2022. Sud sa dalej oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/170/2014 - 361 zo
dria 14.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn.: 6C0/51/2017 - 467 zo dia 28.02.2018. V uvedenom rozhodnuti sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 128,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 128,25
eura od 19.06.2011 do zaplatenia a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi tieZ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 90,32 %. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyvalo, Ze sud
dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva o vykone spravy je neplatna, je irelevantné, nakolko
Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze zmluva bola schvalena na schddzi vlastnikov dia 27.11.2007
nadpoloviénou vacsinou. Namietky zalovaného ohfadne neplatnosti zapisnic, uzneseni zo schédzi, ich
falSovania a pozmernovania povazoval za ucelové a ni¢im nepodlozené. Ak mal Zalovany akékolvek
pochybnosti ohladom prijatia uzneseni, hlasovania, zvolania schddzi a pod., mal sa moznost v sulade
s § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov obratit na sud, aby rozhodol, a to v
lehote 15 dni, (resp. 30 podla predchadzajucej upravy) od oznamenia vysledkov hlasovania, najneskor
v lehote troch mesiacov od uskuto€nenia hlasovania, inak jeho pravo zanika, pri€¢om sud poukéazal
dalej na to, Ze Zalovany toto pravo evidentne nevyuzil. Odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujucom
rozsudku sp. zn.: 6Co/51/2017 - 467 zo dna 28.02.2018 okrem iného stotoznil s pravnym posudenim
sudu prvej indtancie ohfadom irelevantnosti tvrdenia Zalovaného o neplatnosti zmluvy o vykone spravy.
KonStatoval, Ze z predloZenych listinnych d6kazov bolo jednoznaéne preukazané, Zze zmluva bola
schvalena na schddzi vlastnikov dia 27.11.2007. Odvolaci sud nemal akékolvek pochybnosti o platnosti
tychto listinnych dokladov, pricom tieZz poukézal na to, Ze sdm Zalovany sa tejto schédze zuc€astnil,
¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Nemozno preto konstatovat, Ze by tato zmluva bola absolutne
neplatna tak, ako namietal Zalovany. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zalovany nasledne
dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Cdo/58/2019 zo diia
30.10.2019 odmietnuté.

5. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie odévodnil ustanovenim § 6 ods. 1, 3, § 8 ods. 1, 5, §
8aods. 1,§ 14 ods. 1, 2, 3, 4, § 32c ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o vykone spravy, § 9 ods. 7, 8 pism. b) zakona &.
182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby, §
8a ods. 2, 4, 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
od 01.02.2020, § 8b ods. 1, 2, § 10 ods. 1, 2, 3, 4, 6 zdkona &. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni u€innom od 01.01.2019, § 39, § 54a, § 100, § 101, § 121 ods. 3, § 122
ods. 1, 3, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obdgiansky zakonnik"),
§ 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o



vykone spravy, § 2 pism. f) zdkona 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, § 7 ods. 1, 2, ods. 3 pism. b)
vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota
teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 232 ods. 3, § 151 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedeného pravneho posudenia dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zaloba bola podana Ciasto&ne dévodne. Zavazkovy vztah medzi stranami sporu
sud posudil podfa zakona €. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, suasne viak
mal za to, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu a na Zalovaného je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitela, a
to s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1VCdo/5/2019 zo dna
28.04.2021. Ohladom vecnej legitimacie stran sporu poukazal na uz pravoplatne skonéené konania
medzi stranami sporu a to konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn.: 11C/99/2015 a pod sp. zn.:
9C/170/2014, v ktorych konaniach sudy rieSili otdzku platnosti zmluvy o vykone spravy ako otazku
predbeznu, pricom zhodne dospeli k zaveru, Ze zmluva o vykone spravy je platna a tieto sudmi prve;j
inStancie prijaté pravne zavery o platnosti spornej zmluvy boli potvrdené aj rozhodnutiami odvolacich
sudov. V konani nebolo tvrdené, nieto ete preukdzané, Zze by uznesenie zo dfia 27.11.2007, ktorym
bola zmluva o vykone spravy schvalend, bolo niekedy napadnuté Zalobou podla § 14 ods. 4 Zakona &.
182/1993 Z. z. Preto ak aj Zzalovany tvrdil, Ze sporna zmluva o vykone spravy je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ktoru neplatnost sud skiima z uradnej povinnosti, vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia
NS SR sp. zn. 1Cdo/60/2019, je po uplynuti prekluzivnej lehoty vyluéené preskumavat platnost
rozhodnuti prijatych vlastnikmi, nakolko po uplynuti tejto lehoty dochadza ku konvalidacii pripadnych
vad. Tuto argumentaciu je tak potrebné uplatnit nielen vo vztahu k spornému uzneseniu, ktorym bola dia
27.11.2007 schvalena samotna zmluva o vykone spravy, ale aj vo vztahu k dalSim uzneseniam prijatych
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktorych neplatnost’ Zalovany v konani z réznych dévodov
namietal, ked' v konani nebolo ani len tvrdené, Ze by ktorékolfvek uznesenie prijaté vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov, bolo napadnuté osobitnou Zalobou. Pokial Zalovany v tejto suvislosti vo svojej
zaverecnej reCi poukazal na tu skutoénost, Ze uznesenie, ktorym mala resp. nemala byt zmluva o vykone
spravy schvalend, bolo Zzalobcovi doru¢ené az v juli v roku 2016, v dosledku ¢oho tak nemal moznost tato
v zakonom stanovenej lehote napadnut’ Zalobou, kedZe aZ do roku 2016 toto uznesenie neexistovalo,
sud udava, Ze Zmluva o vykone spravy s dodatkom 2007 bola zo strany Zalobcu doru€ovana vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov diia 08.02.2008, priCom Zalovany si ju odmietol prevziat, ktora skuto&nost
vyplyva zo zoznamu vlastnikov, ktori si zmluvu o vykone spravy prevzali. Zalovany teda najneskér dfiom
odmietnutia prevzatia spornej zmluvy nadobudol podla nazoru sudu vedomost o tom svojom skutkovom
tvrdeni, Ze zmluva o vykone spravy schvalena nebola. Napokon bolo v tejto suvislosti potrebné poukazat
aj na to, Ze Zalovany Zalobcovi titulom zmluvy o vykone spravy finanéné pinenia poskytuje, av8ak vo
vyske, v ktorej ich povaZuje on sdm za dévodné.

7. Dalej sud prvej indtancie preskimal zmluvu o vykone spravy podia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a skonstatoval, Ze nevzhliadol v prejednavanej veci dévod na aplikaciu § 54a Obc&ianskeho
zakonnika, ked Zalobcom uplatneny narok nie je premliCany.

8. Z vyuctovania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu zo dfia 15.05.2020 vyplyvalo, Ze
skutocné naklady Zalovaného za rok 2019 predstavovali sumu 833,22 eura. Tieto skutoéné naklady
pozostavali v zmysle vyucétovania z:

A) nakladov na spravu vo vyske 69,96 eura (5,83 eura v pripade vlastnika, ktory je ¢lenom druzstva
x 12 mesiacov). Zalovany uplatneny narok nepovazoval za dévodny majlc za to, Ze bytové druzstvo
mu Ziadne sluzby neposkytuje, vydieranie, ohovaranie, nezmyselné a protizakonné vyuétovanie,
netransparentné Cerpanie fondu oprav a nereSpektovanie prav vlastnikov na vyber dodavatefla,
rozkradanie fondu oprav na znalecké posudky bez suhlasu vlastnikov, ako aj rozkradanie jeho platieb
a zaradovanie ich do fiktivnej dlZoby, za spravu nepoklada. Podla ¢lanku IV, bodu 5. zmluvy o vykone
spravy, vlastnik je povinny mesacne vopred uhradzat’ poplatok za vykon spravy, pri€¢om u vlastnika
Clena druZstva je poplatok vo vyske 121,- Sk + DPH t. j. 144,- Sk. Poplatok na vykon spravy méze byt
ro¢ne upraveny podla ukazovatelov ekonomického vyvoja v oblasti nehnutelnosti, prenajmu, obchodne;j
ginnosti a ostatnych sluzieb zverejnenych $tatistickym uradom SR. V zmysle Cl. 2, bodu 2., pism. d)
Zasad pre urCovanie vysky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav bytového fondu a za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a ich vyuctovanie, naklady na spravu bytu a domu sa stanovuju jednotne



na byt bez ohladu na jeho velkost, na zaklade bilancie potrieb zdrojov na vykrytie ndkladov suvislosti
s vykonom spravy. Predstavenstvo Okresného bytového druzstva navrhlo v oktébri 2012 Upravu vysky
poplatkov za vykon spravy a to s poukazom na opakujuci sa narast miery inflacie. Predstavenstvo
druzstva nasledne po¢tom hlasov 9, Uznesenim €. 286/10/2012, schvalilo upravu kalkulacii preddavkov
za vykon spravy a to od 01.01.2013 tak, Ze v pripade Clena druzstva sa tato suma navysi zo sumy
5,42 eura na sumu 5,83 eura vratane DPH. VySka nakladov na spravu tak bola upravena v sulade a
z dévodov, ktoré pripusta zmluva o vykone spravy a za obdobie 12 mesiacov je tak narok vyuctovany
tymto titulom vo vySke 69,96 eura (5,83 eura x 12 mesiacov) dévodny.

B) nakladov na poistenie bytového domu vo vy3ke 7,66 eura {/209,43 eura - (3,- eura x 33 bytov)/ :
1.925,10 m2 x 81,30 m2 = 4,66 eura + 3,- eurd}, pricom hodnota 1.925,10 m2 je celkova podlahova
plocha bytov domu a hodnota 81,30 m2 predstavuje podlahovi plochu bytu Zalovaného. Naklad
spocivajuci v poisteni bytového domu nebol zo strany Zalovaného rozporovany, naopak sam ho vo
vyjadreni k Zalobe ako aj v reklamacii voCi vyuétovaniu povazoval vo vyuctovanej vySke za dévodny,
pricom jeho vySka a spOsob jeho rozu&tovania boli v konani preukazané listinnymi dokazmi.

C) nakladov na elektricku energiu, tykajucu sa spolo&nych priestorov vo vyske 6,52 eura (154,28 eura :
1.925,10 m2 x 81,30 m2), pricom hodnota 1.925,10 m2 je celkova podlahovéa plocha bytov domu a
hodnota 81,30 m2 predstavuje podlahovu plochu bytu Zalovaného. Zalovany toto rozpogitanie namietal
majuc za to, Zze celkova spotreba elektriny v jeho vchode bola v roku 2019 vo vySke 91 kWh, €o
predstavuje v eurach sumu 37,45 eura s DPH a na jeho byt tak pripada spotreba vo vyske 3,40 eura
(37,45 eura : 11 bytov), v désledku €oho sa ho spotreba elektrickej energie za iné vchody v Ziadnom
pripade netyka. V reklamacii vyuc¢tovania za rok 2019 tiez poukazal na to, Ze bytové druzstvo velakrat
na schédzi vlastnikov upozorfiovali, Ze vyu&tovanie za spotrebu elektrickej energie robi svojvolne a
protipravne, ked spotrebu uétuje podla velkosti bytov a nie podla poctu bytov. Namietal dalej, Ze
Ziadali, aby spotrebu uctovali podla odbernych miest, ¢iZze podla elektromerov vo vchodoch, zaujmy
vlastnikov véak Zalobca absolutne ignoruje a vyuétovania robi svojvolne. V zmysle Cl. 2, bodu 2., pism.
g) Zasad pre urovanie vySky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav bytového fondu a za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a ich vyuc¢tovanie, preddavok na elektricki energiu - slizi na vykrytie
nakladov v oblasti spotreby elektrickej energie v spolo¢nych priestoroch a spolo&nych zariadeniach
domu, pricom vySka zalohy sa ur¢i podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. V suvislosti s namietkou
Zalovaného ohladom rozpocitania spotreby elektrickej energie v spolo€nych priestoroch a zariadeniach
domu bolo tak potrebné uviest, Ze Zalobca postupoval pri rozactovani v zmysle pism. g) vlastnikmi
prijatych zasad, ked pri rozu¢tovani nakladu na elektricki energiu tykajucu sa spolo€nych priestorov
vychadzal z celkového nakladu na bytovy dom vo vyske 242,22 eura, od ktorého odpocital naklad vo
vy$ke 87,93 eura na pohon &erpadla na obeh TUV, ked prihliadol na tu skutognost, Ze Zalovaného sa
tento naklad na pohon &erpadla na obeh TUV netyka a nasledne zohladnil podiel podlahovej plochy
bytu Zalovaného k podlahovej ploche bytov bytového domu. Naklad na spotrebu elektrickej energie,
tykajucej sa spolo€nych priestorov a zariadeni domu, bol tak vo vySke 6,52 eura vo vztahu k Zalovanému
vypocitany spravne. V tejto suvislosti bolo potrebné tiez uviest, Ze hoci sa Zalovanému nim preferovany
spbsob rozuctovania spotreby elektrickej energie v spoloénych priestoroch a spolonych zariadeniach
domu mdze javit ako spravodlivejsi, je stale len a len na vOli samotnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ako si tieto zasady rozpocitavania upravia a schvalia, v opaénom pripade je v zmysle su¢asne
platnych zasad rozpocitavania, zalobca tymto spésobom rozpocitavania viazany.

D) nakladov na ustredné karenie vo vyske 76,55 eura (11.828,93 eura x 30 % = 3.548,68 eura, 81,30
m2 x 0,50 = 40,65 m2, 1.925,10 m2 - 40,65 m2 = 1.884,45 m2, 3.548,68 eura : 1.884,45 m2 =
1,88314, 40,65 m2 x 1,8831 = 76,55 eura). Zalovany naklady na Ustredné kurenie v celom rozsahu
rozporoval argumentujuc, Zze Okresny sud Levice od roku 2003 ignoruje jeho stavebné povolenie na
vlastné vykurovanie bytu, ktoré mu bolo vydané Mestom Zeliezovce dia 10.09.2003 a bolo potvrdené
aj Krajskym uradom Zivotného prostredia v Nitre. Poukazoval na to, Ze stavebné povolenie na vlastné
vykurovanie bytu, €ize na zmenu v spdsobe uZivania stavby mu bolo vydané po suhlase nadpolovi¢nej
vacsiny v8etkych vlastnikov bytov v bytovom dome bez vyhrad. Napriek tomu mu bytové druZstvo
nadalej predpisuje podla svojej protipravne stanovenej kalkulacie zalohové platby za neodoberané
energie. TieZ poukazal na to, Ze ked si vlastnici bytov, ktori su pripojeni na centralne vykurovanie
odsuhlasia akykolvek pomer medzi zakladnou zloZkou a spotrebnou zloZkou, toto rozhodnutie sa tyka
iba ich a s nim to nema ni¢€ spolo€né, vyhlaska Regulaéného uradu sa tyka tych vlastnikov bytov, ktori sa
v mestach odpoijili od centralneho vykurovania bez suhlasu nadpolovi¢nej vaésiny vetkych vlastnikov v



bytovych domoch a mali plynovy rozvod v celom bytovom dome. V tejto suvislosti dalej pravny zastupca
Zalovaného poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.: 2MCdo/7/2011 zo dha 31.10.2011,
ako aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4Cdo/230/2007 z 30.04.2009 a definiciu kone&ného
spotrebitela podla Zakona &. 653/2004, ktoru Zalovany nespina. Poukézal dalej na to, Ze v zmysle
uznesenia NS SR sa zakladna zloZka na dodané teplo na vykurovanie sice s poukazom na ustanovenie
§ 5 ods. 2 vyhlasky rozpocita aj medzi uzivatelov bytov, ktori maju individualne vykurovanie, aj ked
nemaju priamo uzatvorenu zmluvu o dodavke a odbere tepla, ale len ak su tito uzivatelia zaroven
spotrebitelmi dodaného tepla vo vztahu k spolo€nym priestorom. Na zaklade dékazov a rozhodnuti NS
SR mal tak za to, Ze Zzalovany ma zaizolované rozvody, a Zze dodané teplo do spolo€nych priestorov
za rok 2019 nebolo Ziadne a Ze Zalovany nie je kone¢nym spotrebitelom tak, ako to definuje Zakon ¢&.
657/2004, v dosledku ¢oho nemozno aplikovat’ ani citovanu vyhladku o rozpoditani tepla § 5 ods. 2,
resp. ani schvalené zasady. V zmysle uvedeného tak mal za to, Ze uplatneny narok vo vySke 76,55
eura titulom nékladov na ustredné kurenie je nezakonny. Ako v8ak vyplyvalo z listinnych dokazov, dfia
10.09.2003 vydalo Mesto Zeliezovce Zalovanému (spolu s manzelkou) stavebné povolenie &. 139/2003-
Th na stavbu "Plynova pripojka a vnutorna plynoinstalacia bytu v bytovom dome v D., C. XX". Do
vyroku tohto rozhodnutia Krajsky urad v Nitre, odbor Zivotného prostredia svojim rozhodnutim zo dfia
29.10.2003 pod €. 2003/10117-002 doplnil podmienku €. 1.1, v tomto zneni: "Stavebnici sU povinni pri
odpojeni sa od centralneho zdroja tepla zabezpecit odborné odpojenie a zaizolovanie zvislych rozvodov
prechadzajucich bytom stavebnika". Spolo&nost ESOPLYN, a. s. dalej potvrdila, Ze dfia 14.08.2002
odpojila byt Zalovaného od centralneho vykurovania a prispésobila rozvody na vykurovanie viastnym
plynovym kotlom podla schvélenej projektovej dokumentacie na SPP, a. s. Bratislava, zavod Nitra. Dnia
19.12.2003 Mesto Zeliezovce vydalo kolaudaéné rozhodnutie k predmetnej stavbe a povolilo jej uZivanie.
V zmysle uvedeného bolo tak nepochybné, Ze Zalovany sa od centralneho vykurovania odpojil a teplo
na vykurovanie ako ani na ohrev teplej vody neodobera. Vo vztahu k obom rozhodnutiam Najvyssieho
sudu SR, na ktoré poukazal pravny zastupca Zalovaného, bolo v prvom rade potrebné uviest, Ze nejde
o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu tak, ako to $pecifikoval sam Najvy3si sud SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo 6/2017 zo dha 06.03.2017. V dalSom bolo potrebné poukazat na to, Ze je
sice pravdou, Ze Zalovany nie je kone€nym spotrebitefom tak, ako to ma na mysli § 2 pism. f) Zakona
o tepelnej energetike, avSak v suvislosti s povinnostou rozpocitat zakladnu zloZzku na dodané teplo
aj vo vztahu k Zalovanému, Vyhladka €. 240/2016 Z. z., ktora je vykonavacim predpisom k Zakonu
o tepelnej energetike, pojem koneény spotrebitel ani nepouziva, operuje pojmom "uZivatelia bytov a
nebytovych priestorov, ktori maju individualne vykurovanie". Podfa § 7 ods. 1 Vyhladky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky &. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej
vody na odbernom mieste, pravidla rozpoc&itavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode a
rozpocitavania mnozstva tepla, ak su v objekte rozpoditavania zapojené pomerové rozdelovace tepla
rovnakého typu alebo uréené meradla1) na meranie tepla rovnakej triedy presnosti na meranie mnozstva
tepla u koneénych spotrebitelov, ndklady na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie sa rozdelia na
zakladnu zloZku a spotrebnu zloZku. Zakladna zlozka tvori 60 % a spotrebna zlozka tvori 40 % z
celkovych nakladov na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie, ak sa vlastnici bytov a nebytovych
priestorov nedohodnu inak. Zakladna zloZka sa kone&nym spotrebitelom rozpocitava podfa vzorca
obsiahnutom v ods. 2 § 7 predmetnej vyhlasky. VVyhlaska €. 240/2016 v § 7 ods. 3 dalej upravuje, Ze
zakladna zlozka na dodané teplo podfa odseku 2 sa rozpoditava aj medzi uzivatefov bytov a nebytovych
priestorov, ktori maju individualne vykurovanie, pri¢om v pism. a ) a b) dalej upravuje dalSie kritéria pre
potreby rozpoditania. Uvedena vyhlaska tak jednoznaéne upravuje povinnost rozpocitat zakladnu zlozku
tak medzi kone¢nych spotrebitefov, ktori teplo aj realne odoberaju a vyuzivaju ho na vlastnu spotrebu,
ako aj medzi tych uzivatelov bytov a nebytovych priestorov, ktori maju individualne vykurovanie tak,
ako je to aj v pripade Zalovaného. Argumentacia Zzalovaného, Ze vyhlaska Regulaéného uradu sa tyka
tych vilastnikov bytov, ktori sa v mestach odpojili od centralneho vykurovania bez suhlasu nadpolovi¢nej
vacsiny vSetkych vlastnikov v bytovych domoch a mali plynovy rozvod v celom bytovom dome, je tak
v rozpore s predmetnou vyhlaskou a je nedévodna. Ako dalej vyplyva z vykonaného dokazovania a
listinnych dékazov, vlastnici bytov sa dohodli na inom pomere rozdelenia mnozZstva dodaného tepla, a to
pokial ide o pomer zakladnej a spotrebnej zloZky, nez ako to upravuje vyhlaska. Z uznesenia zo schédze
vlastnikov konanej dfia 25.03.2011 o 17:00 v bytovom dome v D. F. G. C. P. XX, XX, XX vyplyva, Ze
schbdza vlastnikov schvalila okrem iného rozpo itanie nakladov na ustredné kurenie v pomere zékladna
zlozka 30 % a spotrebna zloZka 70 %. Pokial iSlo o byt Zalovaného, v zmysle § 7 ods. 3 predmetnej
vyhlasky bolo potrebné ho zaradit pod bod b), nakolko jeho byt nespifia predpoklady uvedené v bode a)
a na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze rozvody prechadzajuce cez svoj byt odizoloval dvojitou
izolaciou a sadrokarténom, nakolko na takuto situaciu vyhlaska nijakym spésobom nepaméata. Z vypisu



ucétov, udet: 315 - 003 ostatné pohladavky Ustredné kurenie za rok 2019, vyplyval celkovy naklad na
dodané teplo vo vySke 11.828,93 eura. Nasledne sud prvej inStancie umiestnil jednotkové polozky do
vzorca a to tak, Zze zakladna zlozka "ZZ" v zmysle vlastnikmi uznesenim prijatého pomeru rozpocitania
dodaného mnozZstva tepla, predstavuje 30 % z celkového nakladu na dodané teplo v sume 11.828,93
eura, ¢o tak predstavuje hodnotu "ZZ" vo vysSke 3.548,68 eura. Pokial iSlo o hodnotu "S", od celkovej
podlahovej plochy bytov 1.925,10 m2 bolo potrebné odpocitat podlahovu plochu bytu Zalovaného a
nasledne pripocitat jeho podlahovu plochu upravenu podla § 7 ods. 3 pism. b) vyhlasky, v désledku
¢oho tak hodnota "S" predstavovala 1.884,45 m2/1.925,10 m2 - 81,30 m2 + (81,30 m2 x 0,50)/. Hodnota
"Sks" v pripade bytu Zalovaného po Uprave podla § 7 ods. 3 pism. b) vyhlasky, predstavovala 40,65 m2
(81,30 m2 x 0,50). Po dosadeni tychto hodn6t do vySSie uvedeného vzorca tak predstavovali naklady
na vykurovanie bytu Zalovaného sumu vo vyske 76,55 eura (3.548,68 eura : 1.884,45 m2 x 40,65 m2).

E) nakladov na vodné a stocné, ktoré zalobca vycislil vo vySke 244,18 eura /(67 m3 spotreba bytu
x koef. 1,03858 = 69,584 m3 x 2,3664 eura/m3) + (23 m3 spotreba bytu x koef. 1,40357 = 32,282
m3 x 2,4628 eura/m3 = 79,51 eura)/. V suvislosti so spotrebou studenej vody Zalovany namietal,
Ze mu Zalobca protipravne vyucétoval naklady za spotrebu studenej vody napriek tomu, Ze im poslal
so zalohovou platbou na rok 2020 aj tabulky spotreby vody v roku 2019, podla ktorych mu nemali
pravo pocitat Ziadne koeficienty na skuto¢nej spotrebe. Naklady za spotrebu studenej vody povazoval
Zalovany za dévodné vo vyske 215,20 eura. PodrobnejSie sa k uvedenému vyjadril v liste adresovanom
Zalobcovi zo diia 28.05.2020 oznaenym ako "Reklamécia vyuctovania a vykazovanej dlZzoby za rok
2019", v ktorom v tejto suvislosti uviedol, ze presné odpisy vody poslal spolu so zalohovou platbou dnia
20.01.2020. Napriek tomu si Zalobca dovolil vyuctovat spotrebu vody svojvolne. Mal za to, Ze skuto€ny
koeficient spotreby SV medzi hlavnym vodomerom a stupac¢kovymi vodomermi bol 1,0773931, aj to len
preto, Ze im na stupacky dali svojvolne namontovat’ staré vodomery takmer zo smetiska. Koeficient
medzi stupackovym vodomerom a presnymi mokrobeznymi vodomermi vlastnikov na stupacke bol 210 :
239 = 0,87866. Celkovy koeficient na stupacke bol 1,0773931 x 0,87866 = 0,946662. Jeho skuto¢na
spotreba vody v roku 2019 tak bola 67 m3 x 2,36640 = 158,55 eura a 23 m3 x 2,46280 = 56,65
eura, spolu 215,20 eura. Z odpoctov bytovych meraov za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019
vyplyvala spotreba studenej vody Zalovaného za obdobie od 01.01.2019 do 31.08.2019 v objeme 67
m3 a za obdobie od 01.09.2019 do 31.12.2019 spotreba o objeme 23 m3. Zo zasad na rozpoditanie
nakladov za dodavku tepla na UK, TUV, SV a odvod dazdovej vody v nadvéznosti na Vyhlasku URSO
&. 630/2005 okrem iného vyplyvalo: Clanok IV - Rozpogitanie SV, bod 1.: Pre rozpogitanie nakladov
na SV sa musi pouZit cena vody (vodné, sto&né) a namerana spotreba vody v objekte rozpoditania
fakturovana dodavatefom vody za prislusné obdobie. Bod 2., pism. b): Pre rozpoc¢itanie nakladov na SV
pre uzivatefov sa pouzije skuto&na spotreba SV namerana uréenym meradlom na meranie mnozstva
SV v byte alebo nebytovom priestore po Uprave koeficientom. V pripade, Ze v objekte rozpocCitavania
su in8talované na stupackach SV urcené meradld na meranie mnozZstva SV je: Koeficient K2 pre
upravu mnozstva SV nameranej na stupacke SV sa vypocita ako pomer nameraného (fakturovaného)
mnozstva SV v objekte rozpocCitavania (pata domu) a suétom nameraného mnozstva SV na vSetkych
stupackach SV v objekte rozpocitavania. Koeficient K3 pre upravu mnozstva SV nameraného u uzivatela
sa vypocita ako pomer mnozstva SV na prislusnej stupacke SV upraveného koeficientom K2 a suétom
nameraného mnozstva SV v bytoch a nebytovych priestoroch na prisludnej stupacke SV. Ako vyplyvalo z
vySSie uvedenych zasad, pomeroveé koeficienty spotreby vody zavisia od vzajomnych pomerov skutoéne
preteCeného mnozstva vody medzi vodomerom na pate domu, stupackovymi vodomermi a vodomermi
v bytoch jednotlivych viastnikov. Samotné zasady pre rozpoc€itanie nakladov za dodavku studenej vody
operuju dvoma koeficientmi, pri¢om prvy koeficient "K2" predstavuje pomer nameraného mnozstva
studenej vody na pate domu a suc¢tom nameraného mnozstva studenej vody na vSetkych stupackach v
objekte rozpogitavania. Dal$i koeficient "K3" predstavuje pomer mnozstva studenej vody na prislusnej
stupaCke upraveného koeficientom "K2" a suctom nameraného mnoZstva studenej vody v bytoch
a nebytovych priestoroch na prisludnej stupacke. Pomerové koeficienty spotreby studenej vody na
ucely rozpoditania nakladov na vodné a stocné vypocitava zmluvny dodavatel Zalobcu, spolo&nost
BEAT, s. r. 0. a to na zaklade Zmluvy o dielo & 1/2017 zo diia 05.01.2017. Ako v8ak vyplyvalo z
listiny predlozenej Zalobcom oznadenej ako "Spdsob vypoctu Pomerovy koeficient spotreby SV - rok
2019", zmluvny dodavatel Zalobcu nepostupoval v zmysle vySSie uvedenych zasad, ked pri vypocte
pomeroveho koeficientu zohladnil len pomer mnoZzstva spotreby vody na konkrétnej stupacke a suctu
spotreby studenej vody jednotlivych bytov na tejto stupacke, pricom nijakym spdsobom nezohfadnil
pomer nameraného mnoZstva vody na pate domu a suctu nameraného mnozstva vody na v&etkych
stupackach. V zmysle uvedeného tak dospel sud k zaveru, Ze pre nespravny vypocet pomerového



koeficientu, nemozno povazovat narok uplatneny Zalobcom za vodné a sto¢né vo vyske 244,18 eura za
preukazany. KedZe Zalobca v tomto smere dalSie dokazovanie nenavrhol, povaZoval sud za nespornu
vysku spotreby studenej vody Zalovaného v sume vo vySke 215,20 eura tak, ako to uvadzal Zzalovany.
V tejto suvislosti bolo ale nutné uviest, Ze sudu je z Uradnej €innosti zname (konanie vedené pod sp.
zn.: 16C/34/2019), Ze Zalovany pri odpocte spotreby studenej vody nevychadza z rovnakych vodomerov
ako Zalobca, ked' na svojej stupacke dal 4 vlastnikov bytov namontovat mokrobezné vodomery majuc
za to, Ze tieto su presnejSie nez suchobezné vodomery, za ktorych technicky stav a spravnost vSak
zodpoveda Zalobca. Vychadzajuc tak z nespornej vysky spotreby studenej vody Zalovanym dospel sud
k zaveru, Ze skuto¢ny naklad na spotrebu vody Zalovaného predstavuje za rok 2019 sumu vo vyske
215,20 eura. V tejto suvislosti eSte dodal, Ze vykonanie dokazovania odpoc&tami spotreby studenej vody
za rok 2019 na navrh Zalovaného sud zamietol, ked vykonanie dokazovania v tomto smere povazoval
za nehospodarne. Sud zamietol aj navrh Zzalovaného na vykonanie dokazovania odpoc¢tami studenej
vody za roky 2016 - 2018, 2020 - 2021, ako aj dokazovanie odpo&tami spotreby teplej vody za rok 2019,
ked predmetom konania bola spotreba vody za rok 2019 a spotreba teplej Uzitkovej vody sa Zalovaného
nijakym spdsobom netyka.

F) nakladov na zrazkovu vodu, ktoré zalobca vy¢islil vo vySke 15,74 eura (372,61 eura : 1.925,10 m2
x 81,30 m2), pricom hodnota 1.925,10 m2 je celkova podlahova plocha bytov domu a hodnota 81,30
m2 predstavuje podlahovu plochu bytu Zalovaného. Naklad tykajuci sa zrazkovej vody nebol zo strany
Zalovaného rozporovany.

G) nakladov spojenych s rozpoditanim vo vyske 13,55 eura (12,59 eura + 0,96 eura). V tejto suvislosti
Zalovany namietal, Ze vyuctovanie je nezakonné, svojvolné a presné vyuctovanie si musi robit' sam.
Z listiny oznacenej ako "Naklady so spracovanim rozpocitania 2019 zo dra 09.11.2019" vyplyvaju
naklady so spracovanim rozpocitania pre byt Zalovaného za kalendarny rok 2019 vo vyske 12,59 eura
s DPH. Pozostavaju tak zo zakladnej platby za byt vo vySke 2,59 eura bez DPH, (zakladny poplatok,
servis softvérovej databanky, Specifické nastavenie rozpocitavania UK pre dany byt, zablokovanie
rozpocitavania 10 % TUV), z odpoctu a rozpoéitavanie SV za dve obdobia vo vySke 1,90 eura bez
DPH, odpoget a rozpogitavanie TUV za dve obdobia vo vyske 1,90 eura bez DPH, z rozpogitavania
nakladov UK vo vyske 1,90 eura bez DPH, vygislenia spotreby SV vo vyske 0,25 eura bez DPH, z
tlage rozpocitavania vo vySke 0,50 eura bez DPH, z grafického znazornenia spotrieb vo vySke 0,45
eura bez DPH a z vyuctovania sluzieb, tlace a vytvorenia davky vo vyske 1,- euro bez DPH (10,49
eura bez DPH). Predstavenstvo druZzstva na svojom zasadnuti dha 27.02.2012, po&tom hlasov 9,
Uznesenim €. 183/02/2012, schvalilo naklady za aktivity Okresného stavebného bytového druzstva pri
vyuctovani vo vySke 0,96 eura/bytova jednotka vratane DPH. Preskimanim nakladov na rozpocitanie
vyuctovanych spoloCnostou BEAT, s. r. 0. dospel sud k zaveru, Ze Zalovaného sa netyka polozka
"odpodet a rozpo&itavanie TUV za dve obdobia" vo vyske 1,90 eura bez DPH, nakolko Zalovany
teplu uzitkova vodu neodobera. Celkovy naklad so spracovanim rozpoditania pre byt Zalovaného za
kalendarny rok 2019 tak predstavuje sumu vo vySke 11,27 eura (8,59 eura x 1,20 DPH + 0,96 eura). Pre
doplnenie sud este udava, Ze naklad spocivajuci v rozpocitani nakladov na ustredné kurenie povazoval
sud za dovodny, nakolko hoci Zalovany teplo neodobera, v zmysle pravnych zaverov obsiahnutych v
bodoch 97.1 az 97.7 odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, sa zakladna zlozka za dodané teplo
rozpocitava aj medzi neho ako uzivatela bytu, ktory ma individualne vykurovanie.

H) nakladov na tvorbu fondu, prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, ktoré Zalobca vy¢islil vo vyske
399,06 eura /(81,30 m2 x 0,40 eura/m2 = 32,52 eura x 12 mesiacov) + (0,80 m2 balkén x 0,40 eura/
m2 = 0,32 eura x 12 mesiacov) + (0,83 eura x 6 mesiacov)/. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
to, dfia 09.01.2019 poslal na u&et bytového domu 200,- eur ako zalohovu platbu do fondu oprav za rok
2019. Zaroven poslal 200,- eur ako zalohovu platbu za energie, ktoré sa ho tykaju. Z uvedenej platby
v sume 400,- eur mu vSak bytové druzstvo zapocitalo do platieb za rok 2019 iba jednu splatku podla
kalkulacie v sume 63,50 eura a 336,50 eura mu zapocitalo do fiktivnej diZzoby. Od februara 2019 mu
v3ak zo zalohovej platby za rok 2019 zac&ali kazdy mesiac odpocitavat do fiktivnej dizoby 63,50 eura za
kazdy dalSi mesiac uvedeného roka. Dria 03.06.2019 doplatil 39,67 eura ako nedoplatok na vyuctovani
za rok 2018. Dna 20.06.2019 zaplatil na ucet bytového domu 431,43 eura na zaklade nezmyselného a
protipravneho rozsudku Krajského sudu Nitra v Zalobe za rok 2008. Z uvedenej platby mu vSak bytové
druzstvo dia 30.06.2019 odcitalo 204,48 eura a presunulo znova do fiktivnej dlZzoby. K uvedenému
datumu mu vygislilo fiktivnu dizobu na 1.940,20 eura. Dia 18.07.2019 doplatil do fondu oprav na druhy
polrok 194,08 eura, takze cela jeho platba do fondu oprav v roku 2019 bola v sume 394,08 eura.



Z uvedenej platby mu vSak bytové druzstvo zapocitalo do platby za rok 2019 tiez iba jednu splatku
podfa kalkulacie v sume 62,67 eura a 131,41 eura si zapocitali znova do fiktivnej dlZoby. Za cely rok
2019 zaplatil na ucet bytového domu spolu: 400 + 39,67 + 431,43 + 194,08 = 1.065,18 eura, aviak
podla tzv. osobného uc¢tu za obdobie od 01.12.2017 do 31.10.2020 v roku 2019 zaplatil 795,49 eura
a podla "osobného uétu" predlozeného so zalobou zaplatil v roku 2019 spolu 594,08 eura. Poukazal
dalej na to, ze vo fonde oprav je zauc&tovany aj poplatok pre zastupcu vlastnikov bytov, ktorého od
roku 2016 nemaiju, pretoze bytové druzstvo by potrebovalo iba takého zastupcu vlastnikov, ktory mu
bude sfalSované doklady iba podpisovat bez akejkolvek kontroly. Uviedol tieZ, Ze bytové druzstvo ani
nema zaujem, aby vlastnikov zatupoval niekto, kto chce vlastnikom poméct a ochrariovat’ ich fond oprav
pred rozkradanim. Potrebuju niekoho ako bola H. A., zamestnankyria bytového druZstva, ktora namiesto
ochranovania majetku vlastnikov pomahala svojmu zamestnavatelovi v rozkradani fondu oprav a v
ramci svojich moznosti preto zastupuje vlastnikov on sam. Argumentoval tiez, Ze bytové druzstvo vnutilo
vlastnikom bytov pézigku od VUB banky, ktorti vSak zaradilo do fondu oprav, aby splatky Gveru boli
neprehladné. Bankovy Uver nema Co hladat v tvorbe a €erpani fondu oprav. NavySe vo vyuctovani
je uvedené, Ze ziadny bankovy Uver nesplacaju, vnutenou péziCkou boli vlastnici bytov oklamani. V
suvislosti s pdzi¢kou na opravu strechy Ziadal, aby bytové druzstvo predloZilo vSetky vypisy z bankového
Uveru a aby predloZilo vypisy z bankového uU&tu, kedy a v akej sume boli zaplatené faktury firme
IZOMER. Skuto&nu tvorbu fondu oprav na svoj byt napokon vygislil vo vyske 394,08 eura. V suvislosti s
argumentaciou Zalovaného sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobcom uplatiiovany naklad spodiva v
"tvorbe" fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a nie v jeho €erpani, nakolko fond prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu sa nevyuétovava tak, ako to ma na mysli Zalovany. Tento fond sa
kazdy rok o vySku tvorby navySuje a pokial ho vlastnici nevy€erpaju, prevadza sa do dalSieho obdobia.
Preto argumentacia zalovaného o jeho nezakonnom a protipravnom &erpani s poukazom na opravu
strechy je vzhfadom k prejednavanej veci irelevantna, priCom Zalovanym tvrdené skutkové tvrdenia
neboli v konani napokon ani nijakym sp6sobom preukazané. Ako totiz vyplyva z bodu 41. odévodnenia
sudneho rozhodnutia, Zalobca sudu predloZil listinné ddkazy, z ktorych vyplyva spésob schvalovania
vyberu dodavatela ako aj financovanie diela vykonaného spolo&nostou IZOMER, s. r. 0. Podla ¢lanku
IV, bodu 4. zmluvy o vykone spravy, vlastnik je povinny mesaéne vopred uhradzat’ preddavky do fondu
prevadzky udrzby a oprav vo vySke schvélenej vlastnikmi na ucet domu. Vlastnici vykonavaju uhrady
do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak sa vlastnici nedohodli
inak. Podra Cl. 2, bodu 2., pism. e) Zasad pre uréovanie vysky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav
bytového fondu a za plnenia poskytované s uzivanim bytu a ich vyu&tovanie, tvorba fondu prevadzky,
udrzby a oprav - vySku preddavkov uri schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vzdy na
jeden rok dopredu tak, aby bolo zabezpec&ené krytie predpokladanych nakladov spojenych s prevadzkou,
udrzbou a opravami, pripadne zlepSenim spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu. V drioch
21.02.2018 - 23.02.2018 sa uskutoé€nilo pisomné hlasovanie vlastnikov v bytovom dome o schvaleni
zvy&enia tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav na sumu 0,40 eura/m2/mesiac od 01.04.2018. Suhlas
so zvySenim bol podmieneny suhlasom nadpolovi¢nej vacsiny v8etkych vlastnikov bytov, pricom v
bytovom dome C. XX, XX, XX je 33 vlastnikov bytov. Z Oznamenia o priebehu a vysledku pisomného
hlasovania vyplyva, Ze hlasovania sa zucastnilo spolu 22 vlastnikov, z toho 20 vlastnikov vyjadrilo svojim
podpisom suhlas a 2 vlastnici nesuhlasili. VySka tvorby fondu na Zalovaného tak prestavuje sumu vo
vySke 394,08 eura /(81,30 m2 x 0,40 eura/m2 x 12 mesiacov) + (0,80 m2 balkén x 0,40 eura/m2 x 12
mesiacov), kde 81,30 m2 predstavuje podlahovu plocha bytu Zalovaného a 0,80 m2 predstavuje 25 %
podlahovej plochy balkénu Zalovaného. Do uvedeného fondu bola dalej zahrnuté aj poloZka spoc€ivajuca
v odmene za zastupcu vlastnikov vo vySke 4,98 eura (0,83 eura x 6 mesiacov). Podla ¢lanku V bodu
1. zmluvy, styk viastnikov so spravcom zabezpecuje zastupca vlastnikov zvoleny na schédzi vlastnikov.
V predmetnom ¢lanku bolo dalej uvedené, Ze schddza vlastnikov rozhoduje o odmenach zastupcu
vlastnikov a dal$ich uzivatelov bytov podielajucich sa na sprave domu. Podia Cl. 2, bodu 2., pism.
c) Zasad pre urovanie vySky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav bytového fondu a za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a ich vyuctovanie, naklady na Cinnost vyborov €lenskych samosprav (dalej
len VCS) sa stanovuju jednotne na byt bez ohladu na jeho velkost vo vyske schvélenej uznesenim
schbédze vlastnikov prislusného domu. Z uznesenia zo schédze vlastnikov, vyro€nej ¢lenskej schédze
konanej dfia 30.04.2012 o 17:00 v bytovom dome v D. F. G. C. P. XX, XX, XX vyplyva, Ze schédza
vlastnikov schvalila okrem iného refundéaciu vydavkov spojenych s vykonom funkcie zastupcu vlastnikov
od 01.01.2012 vo vySke 0,83 eura/bytova jednotka/mesiac. V tejto suvislosti bolo potrebné uviest, ze v
konani nebolo sporné, Ze za rozhodné obdobie funkciu z&stupcu vlastnikov nikto nevykonaval, av8ak
pokial vlastnici bytov a nebytovych priestorov nevyvinuli snahu za tym ucelom, aby refundaciu vydavkov
spojenych s vykonom tejto funkcie pre absenciu zvoleného zastupcu zrusili, potom Zalobca nemal ind



moznost, nez tento predpis do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu aj nadalej pozadovat.
Penazné prostriedky sa tak v tomto rozsahu kumulovali na uéte fondu aj za obdobie, ked' tuto funkciu
nikto nevykonaval a vlastnikom v dalSom ni¢ nebrani, aby takto nasetrené penazné prostriedky pouzili
na refundaciu tychto vydavkov v dalSom obdobi, pokial si zastupcu vlastnikov zvolia alebo sa mézu
domahat jeho zruSenia. Naklady spojené s refundaciou vydavkov spojenych s vykonom funkcie zastupcu
vlastnikov vyuctoval Zalobca len za obdobie 6 mesiacov a to s poukazom na zmenu pravnej upravy
obsiahnutej v Zakone €. 283/2018 Z. z., ktorym sa novelizoval Zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého je mozné od 01.07.2019 odmeny zastupcov vlastnikov
vyplacat'len na zaklade uzatvorenej prikaznej zmluvy, ked tieto odmeny sa povazuju za prijem zo zavislej
¢innosti. Naklad na refundaciu vydavkov spojenych s vykonom funkcie zastupcu vlastnikov vo vyske
4,98 eura (0,83 eura x 6 mesiacov) je tak dovodny. Skutoény naklad Zzalovaného titulom tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu tak &ini sumu 399,06 eura (394,08 eura + 4,98 eura).

9. Na zaklade vykonaného dokazovania tak dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze skutocné naklady
Zalovaného za plnenia spojené s uzivanim bytu, predstavovali za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019
sumu 801,96 eura (A: 69,96 eura + B: 7,66 eura + C: 6,52 eura + D: 76,55 eura + E: 215,20 eura + F: 15,74
eura + G: 11,27 eura + H: 399,06 eura). Z predloZenych vypisov uctov vyplyvalo, Ze Zalovany uhradil na
ucet bytového domu dfia 09.01.2019 sumu vo vySke 400,- eur s poznamkou "Zalohova platba do fondu
oprav a za energie", diia 18.07.2019 sumu 194,08 eura s poznamkou "fond oprav - nedoplatok za 2.
polrok 2019" a dfia 29.05.2019 sumu 42,- eur s poznamkou "Nedoplatok na skuto€nych nakladoch za
rok 2019". Nedoplatok Zalovaného tak predstavoval sumu 165,88 eura (801,96 eura - 400,- eur - 194,08
eura - 42,- eur), ktoru je Zalovany povinny zaplatit, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vySke 165,88 eura a vo zvysnej Casti uplatfiovanej istiny Zalobu zamietol. V suvislosti s poziadavkou
Zalovaného, aby Zalobca preukazal, ako boli zauctované jeho jednotlivé platby sud prvej inStancie udal,
Ze platbu vo vy8ke 431,43 eura uhradenu dia 20.06.2019 sam Zalovany nim predlozenym listinnym
dbkazom preukazal, Ze ju uhradil na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 5Co/149/2008 a
platbu vo vySke 39,67 eura ako nedoplatok vo vyuétovani za rok 2018, o €om svedc¢ia aj vypisy z uctu
vlastnikov bytov za jednotlivé obdobia. Pokial iSlo o dalSie platby Zalovaného, sam Zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni udava, Ze tieto zaplatil na zaklade rozsudkov za rézne obdobia, o ¢om tiez sam
predlozil aj listinné dbkazy, pricom vykonanie dokazovania vtom smere, kam boli tieto platby zauctované,
je z hladiska prejednavanej veci irelevantné, ked predmetom konania su jeho reélne naklady spojené
s uzivanim bytu za rok 2019 a uhrady za tento rok. V suvislosti s argumentaciou pravneho zastupcu
Zalovaného s odkazom na § 566 Obcianskeho zakonnika sud uviedol, Ze pokial Zalovany uhradil &iastku
vo vyske 431,43 eura sice dfia 20.06.2019, av8ak titulom nedoplatkov za iné ako prejednavané obdobie
a to konkrétne na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 5C0/149/2008, potom si pravny
dbévod realizécie tohto pefiazného plnenia Zalovany nemdze menit podla toho, ako mu to vyhovuje.
Ak neskér doslo k zruSeniu rozhodnutia, na zaklade ktorého Zalovany tuto iastku uhradil, potom sa
mohol domahat jej vratenia voci Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia. Ak si Zalovany hodlal tento
narok voci zalobcovi uplatnit’ v tomto prebiehajucom konani, mohol tak procesne u€innym spésobom
urobit len podanim vzajomnej Zaloby, pretoZe kritéria zapogitania pohladavky spina iba taky Gkon, z
ktorého povahy vyplyva, Ze osoba uskuto€riujuca zapoc€itaci ukon nepopiera pohladavku, voéi ktorej
zapocitanie smeruje. KedZe Zalovany Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu popieral, nemozno
pripadny procesny ukon, ktorym by sa v prebiehajucom konani domahal pinenia od Zalobcu, povazovat
za kompenzacnu namietku. V takom pripade musi byt tvrdeny narok uplatneny vzdy vzajomnou Zalobou,
a to aj pokial' je zalovanym uplathovana pohfadavka niZ8ia, nez je Zalobou uplatnena pohladavka
Zalobcu, priCom na vzajomnu Zalobu sa podla § 147 ods. 3 CSP primeranie pouziju ustanovenia o
Zalobe, § 127 a § 132 a nasl. CSP. Zalovany v konani zastipeny pravnym zastupcom si v8ak tento nim
tvrdeny pripadny narok procesne u€innym spdsobom neuplatnil, ked vzajomnu Zalobu v konani nepodal.

10. Podra Clanku IV, bodu 8 zmluvy o vykone spravy bol Zalovany povinny vyuétovanim zisteny
nedoplatok uhradit do 15 dni od doru&enia vyuc&tovania. Vyuctovanie nakladov za plnenia poskytované
s uzivanim bytu za rok 2019 je datované driom 15.05.2020. V konani nebolo zo strany Zalobcu tvrdené,
kedy Zalovany toto vyuétovanie prevzal, vychadzajuc v8ak zo skutoCnosti, Ze vo€i tomuto vyuétovaniu
zaslal Zalovany listinnu reklamaciu s datumom zo dia 28.05.2020, dospel tak sud za absencie dalSich
skutkovych tvrdeni k zaveru, Ze najneskér si Zalovany toto vyuctovanie prevzal prave tymto diiom. Od
uvedeného dha mu tak zacala plynut 15 dfiova lehota na plnenie, ktord s poukazom na § 122 ods.
1 Obcianskeho zakonnika uplynula diia 12.06.2020. Od 13.06.2020 sa zalovany dostal so splnenim
svojho zavazku do omeskania. PretoZe sa Zalovany dostal podfa prvej vety § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho



zakonnika do omeskania, ma Zalobca pravo poZadovat od Zalovaného popri plneni aj iroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si tieto Groky z omeskania uplatnil poénutc diiom
01.06.2019. Vzhladom na to, ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu 13.06.2020 bola 0,00
% p. a., zalobca ma narok na urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy dlznej istiny 165,88
eura od 13.06.2020 do zaplatenia a vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania tak sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

11. Sud prvej indtancie zamietol aj navrh Zalovaného na prerusenie konania podla § 164 CSP, ktory ucinil
na pojednavani konanom pred tunaj$im sudom dna 12.10.2022 s tym, Ze Ziadal prerusit prebiehajuce
konanie az do pravoplatného skonéenia konania o vSetkych podanych Zalobach. Sud v8ak dévody na
prerusenie konania nevzhliadol majuc za to, Ze konania, ktoré sa vedu na zaklade Zaldb podanych
za iné obdobia s prejedndvanou vecou nesuvisia a su tak pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci
bezvyznamné. Rovnako sud zamietol aj navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania pokial ide o
predloZenie zmluvy o dielo vo vztahu k realizacii opravy strechy a tieZ pokial ide o predloZzenie zoznamu
vlastnikov, ktori maju nedoplatky, ked sa jedna o skuto€nosti pravne bezvyznamné a nerozhodné, a teda
vykonanie dokazovania v tomto smere by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze hodnota sporu predstavovala spolu
sumu 197,14 eura. KedZe Zalobca bol v spore UspeSny v sume 165,88 eura, ¢o predstavuje 84,14 % a
Zalovany v sume 31,26 eura, €o je v prepocte 15,86 %, dospel k zaveru, Ze po porovnani ich vzajomného
pomeru uspechu a neuspechu, predstavuje Uspech Zalobcu rozsah 68,28 %, v dosledku ¢oho sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnejSiemu
Zalobcovi priznal voCi menej uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,28
%, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim podfa §
262 ods. 2 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku vo vyroku lll. a tiez zavislom vyroku IV, tykajucom sa trov konania, podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze spotreba studenej vody bola vyuétovana v sulade
so Zasadami na rozpocitavanie nakladov na dodavku tepla na ustredné kurenie, teplu uzitkovl vodu,
studenu vodu a odvod dazdovej vody. Jednotlivé odpocty na stupackach boli upravené koeficientom
K2 = 1,11155, ktory je vypocitany ako podiel nameraného mnozZstva SV na odmernom mieste a suctu
nameraného mnozstva na jednotlivych stupackach. Tento koeficient je zohfadneny v upravenom odbere
SV podla jednotlivych stupaciek na konkrétne z 204 m3 nameranych na bytovych vodomeroch upravené
koeficientom stupacliek je 209 m3 a prepocitané koeficientom K2 dostaneme upravené mnozstvo
232,3131 m3 SV. Z takto upraveného mnozstva vody sa pocitali aj koeficienty K3 pre jednotlivé
obdobia a bola vypocitana spotreba SV podla jednotlivych obdobi. Zarovern dodal, Ze nie je mozné
zabezpecit odpocet makrobeznych vodomerov naraz a je nutné zohladnit skuto¢nost, Ze vo vchodoch
su inStalované miestnosti udrzby, kde ma pristup pani upratovacka, ktora pri vykone upratovacich prac
odobera vodu, ktoru v koeficiente v kone€nom ddésledku zaplatia vSetci vlastnici bytov v predmetnom
dome. Preto nebolo mozné, aby Zalovanym vypocitané koeficienty boli povazované za spravne. Preto
bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku zmenil tak, Ze
zaviaze Zalovaného k zaplateniu sumy 31,26 eura spolu s Urokom z omeskania a tieZ prizna zalobcovi
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Okrem Zalobcu podal odvolanie aj Zalovany, a to do vyroku Il. a tiez nafi nadvazujuceho vyroku
IV., tykajuceho sa nahrady trov konania. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1
pism. b), f), h) CSP. V prvom rade poukazal na skuto&nost, Ze sud povazuje predloZenu listinu s nazvom
uznesenie zo schddze vlastnikov zo dfia 27.11.2007 za verejnu listinu, hoci je to sukromna listina, ktoru
Zalovany predloZzenymi dokazmi rozporoval. Predlozil aj dokazy o tom, Zze ku schbdzi vbébec neprislo,
a teda i8lo o dOkazy, ktoré obsah pravdivosti tejto sfalSovanej sukromnej listiny vyvracaju. Namietal
preto argumentaciu sudu prvej inStancie v bode 91 a tiez skuto€nost, Ze sud odignoroval uplne nové
dokazy, ktoré sa v konaniach sp. zn. 11C/99/2015 a 11C/170/2014 nenachadzali. ISlo o potvrdenia
viacerych vlastnikov bytov, ktori potvrdili, Ze sa sch6dza dfia 27.11.2007 nekonala a na uzneseni nie
je ich podpis, pripadne je sfalSovany. Sud tym podla Zalobcu zataZzil rozhodnutie podstatnou vadou, ak
v podstatnej otazke vychadzal z inych sudnych konani, avSak s inym dékaznym stavom. Okrem toho mal
za to, Ze jeho obrana a dékazy preukazovali, Ze sa nejedna o prava, resp. povinnosti prehlasovaného



vlastnika ale to, Ze ku sch6dzi a samotnému hlasovaniu dfia 27.11.2007 nikdy nepriSlo, preto uznesenie
nebolo napadnuté Zalobou. Zaroven vytykal, Ze sud neuviedol, ¢i diiom odmietnutia prevzatia sporne;j
zmluvy mal podat' voci akému neexistujicemu uzneseniu osobitnu Zalobu. Bolo absurdné, aby sud na
fiktivne uznesenie ur€oval lehotu s tym, Ze Zalovany ako vlastnik bytu ma preukazat, Ze v 3- mesacnej
lehote uréenej na podanie Zaloby sa branil osobitnou Zalobou, ak ten realne ani nielenZze nemohol mat’
vedomost o nejakom fiktivnom uzneseni, ale ani nemal mozZnost podat osobitnu Zalobu proti eSte v tom
Case neexistujucemu uzneseniu. Antidatovana sukromna listina sa objavila az po niekofkych rokoch,
preto Ziadal opatovne sa vysporiadat’ s najzakladnejSou skutoénostou, od ktorej Zalobca odvodzuje svoje
Zalobné naroky a vysporiadat’ sa s podstatnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju v spise. Rovnako tak
Zalobca nema pravo podavat' Zzaloby v mene vlastnikov bytov len na zaklade sfalSovanej listiny.

15. Ako druhy odvolaci dévod Zalovany uviedol, Ze sud sice zalovaného povazuje za kone&ného
spotrebitela, avS8ak nespravne tvrdi, Ze vyhlaska & 240/2016 Z.z. pojem konelny spotrebitel
nepouziva, pouziva ho 72 krat. V tejto €asti je rozhodnutie zatazené vadou nespravneho pravneho
posudenia veci. Zdéraznil, Ze Zalovany preukazatefne nie je ani odberatel ani konecny spotrebitel.
Na nezakonne Zalovany narok za polozku UK v sume 76,55 eur predloZil zalovany procesni obranu
a to rozhodnutia stavebnych uradov a kolaudaéného rozhodnutia, fotografie, rozpocitanie nakladov
za plnenia poskytované s uzivanim bytov, rozhodnutia NajvysSieho sidu SR a definiciu kone&ného
spotrebitela a na § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. Zaroveri poukézal na to, Ze zakon &. 657/2004
Z.z. definuje kone¢ného spotrebitela, ako aj poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/7/2011, z ktorého zaveru vyplyva, Ze zakladna zlozka na dodané teplo na vykurovanie sa
podfa § 5 ods. 2 vyhladky rozpocita aj medzi vlastnikov bytov resp. nebytovych priestorov, ktori maju
individualne vykurovanie, ale len ak ho vyuZivaju vyluéne na vlastnu spotrebu. KedZe Zalovany vykonal
také technické opatrenia, ktoré brania tomu, aby uZzival teplo vyluéne na vlastnu spotrebu, nebolo
v konani tvrdené a ani preukazané, ze by spolo¢né priestory bytového domu, v ktorom sa nachadza byt
Zalovaného boli vybavené vykurovacimi telesami, resp. je naopak dékazom preukazané, Ze spoloéné
priestory nie su vbbec vykurované. Preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany je koneénym
spotrebitelom tak, ako to definuje zakon &. 657/2004 Z.z. a z tohto dovodu nemozno aplikovat ani
citovanu vyhlasku o rozpoditavani tepla, resp. schvalené zasady na Zzalovaného, nakolko by uctovanie
takychto nakladov za dodavku tepla bolo vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti v rozpore s dobrymi
mravmi podfa § 3 Obcdianskeho zakonnika a iSlo by o bezdévodné obohatenie. Taktiez bolo potrebné
prihliadnut na skuto€nost, Ze vlastnici bytov aj v roku 2022 rozhodli o tom, Ze sa Zalovanému nebude
uctovat takyto naklad.

16. Za dalSi odvolaci dovod vymedzil tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so Zalovanym
vykonanymi Uhradami v rozpore s § 566 Obcianskeho zdkonnika a to so sumou vo vyske 431,43 eur
uhradenou dfia 20.06.2019, dovodiac tym, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo zruSsené a v novom
rozhodnuti odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit’ len sumu 156,67 eur a trovy konania
38,06%. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze zvySna suma 274,76 eur v zmysle § 566 Obcianskeho
zdkonnika ako €ast' dlhu Zalovany vyslovne oznacil pisomne listom zo dfia 21.06.2019 Zalobcovi a to
Ziadost platby do fondu oprav v roku 2019. Poukazal na to, Ze predmetom konania su skuto¢né naklady
na byt Zalovaného a nie sucet preddavkovych platieb za predmetny rok, a preto az po ro€nom vyuctovani
méze vzniknut redlny dlh vlastnika.

17. Zaverom zhrnul, Ze ak spogita polozku Ustredné kirenie a nespravne pravne posudenie uhradenej
sumy 431,43 eur zo diha 20.06.2019 a z nej Ciastkové plnenie v sume 274,76 eur na Ciastkové dlhy
v roku 2019, tak spolu tieto 2 polozky predstavuju spolu sumu 351,34 eur, Co preukazuje, Ze Zaloba
mala byt v celom rozsahu zamietnutd ako nedévodna, preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

18. K odvolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory nesuhlasil s tvrdenim a vypoctami
uvedenymi v odvolani, pretoZe z dokladov ohfadom studenej vody, ktoré predlozil do konania samotny
Zalobca bolo preukazané, Ze Zalobca pri vypolte spotreby studenej vody postupoval v rozpore so
zasadami, o spravne uviedol sud prvej indtancie. Zalobca vychadzal pri vypoéte iba z jedného
pomerového koeficientu, avS8ak za dve samostatné obdobia. V rozpore so zasadami zohladnil jediny
pomerovy koeficient a to len pomer mnozZstva spotreby vody na konkrétnej stipacke a suctu spotreby
studenej vody jednotlivych bytov na tejto stupacke, teda nepouziva koeficient K2 a koeficient K3.



19. Rovnako tak k odvolaniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie aj Zalobca, ktory konstatoval, Ze
neobsahuje Ziadne nové relevantné tvrdenia. Pokial sa jedna o vyuctovanie energii a médii Zalobca
postupoval na zaklade platnej legislativy SR. Je nevyvratitelne preukdzané, Zze bytom Zalovaného
prechadzaju rozvody a vzhladom na polohu bytu dochadza aj k prestupom tepla. Z obsahu vyhlasky
jednoznalne vyplyva, Ze tato neuvazuje s moznostou zaizolovania spolo¢nych stupacich rozvodov
ustredného vykurovania vlastnikom bytu, ani opravnenou firmou s pouZitim certifikovanych izolanych
materialov. Opatovne poukazal na vykonané uhrady za rok 2019.

20. Zalobca taktiez podal aj dal$ie vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, v ktorom
zdéraznil, Ze predmetné vyjadrenie je len opakovanie tych istych tvrdeni, ktoré nemaju Ziadnu pravnu ani
ekonomicku relevanciu. Dodal, Ze hoci na vyuctovani je uvedeny len jeden koeficient, samotny prepocet
je robeny cez koeficienty tak, ako uviedli v odvolani.

21. DalSie pisomné vyjadrenie zaslal Zalovany, v ktorom zhrnul, Ze Zalobca nepredloZil do spisu Ziadne
relevantné, Cize zavazné, vyznamné, podstatné, & rozhodujuce listiny, ktoré by preukazovali dovodnost
podanej Zaloby. Otézka aktivnej legitimacie Zalobcu nebola nikdy za dihé roky rieSena, pretoze ni jeden
sudca si nedal tu namahu, aby si precital sfalSované uznesenie z nekonanej schédze vlastnikov bytov
dnia 27.11.2007, na zaklade ktorého sfalSovaného uznesenia podava bytové druzstvo Zaloby v rozpore
so zaujmami vlastnikov bytov a ich rozhodnutim. Nikto na sude sa doteraz nezamyslel nad obsahom
uznesenia a jeho pravdivostou. Bolo preukazané, Ze jeho bytom rozvody UK neprechadzaju, pretoze
boli pri¢lenené k fasadnemu muru a on ma o to mensi byt. Vyhlaska regulaéného Uradu nie je nadradena
nad zakon o vlastnictve bytom, preto vyhlaS8kou nemozno menit jeho stavebné povolenie. V stavebnom
povoleni boli vSetky namietky bytového druZzstva zamietnuté a vlastnici rozhodli, Ze na ustredné kurenie
nemusi prispievat Ziadnou sumou, vzhfadom na polohu bytu a vzhfadom na to, Ze spolo¢né priestory
vykurované nie su. Zdéraznil, Ze zmluva o vykone spravy bola prvykrat schvalovana az dia 22.06.2022
a spravca plne bude reSpektovat’ stavebné povolenie. Rovnako protipravne bolo aj vyuctovanie za
spotrebu vody a elektrickej energie, pri¢om mal zaplatit len 209,83 eura a zaplatil 215,20 eura. Rovnako
tak bolo nepravdivé aj tvrdenie o 3 uhradach na ucet bytového domu. Zaroven dal do pozornosti tzv.
osobny ucet, z ktorého vyplyvalo, Ze jeho platby si bytové druzstvo zaraduje do fiktivnej dlZoby za
predchadzajuce roky. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze jeho platbu z 21.06.2019 nemozno zapoditat do platby
za rok 2019.

22. Zalobca zaslal dalSie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a mal za to, Ze neustale
opakujuce sa tvrdenia Zalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil spravne a ziadal rozhodnut' v intenciach
odvolania.

23. Dalsie pisomné vyjadrenie uz podané nebolo a vec bola predioZena odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) posudzujuc odvolanie Zalobcu a tieZz odvolanie
Zalovaného, po zisteni, Zze v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361
ods. 1 CSP a po zisteni, Ze odvolania spifiaju néleZitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolani
a odvolacimi dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
si to délezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP),
o ktorom elektronickymi prostriedkami informoval Zalovaného (cestou pravneho zastupcu), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a ani odvolanie Zalovaného nie su dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Il. a lll. Easti, ako aj v IV. €asti, tykajucej sa trov konania, je potrebné podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako vecne spravny.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

26. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca ako spravca bytového domu C. XX, XX H. XX,
D., domahal zaviazania Zalovaného ako vlastnika Stvorizbového bytu &. 2 v bytovom dome C. XX, D.,
zaplatenia sumy 197,17 eura spolu s urokmi z omeSkania, predstavujucej nedoplatok na vyuctovani
za rok 2019. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom o Zalobe Zalobcu rozhodol tak, ze zamietol
navrh Zzalovaného na preruSenie konania, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
165,88 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 165,88 eura od 13.06.2020 do
zaplatenia, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 68,28%. Rozsudok sudu prvej indtancie v Ill. a IV. vyroku napadol odvolanim Zalobca,
namietajuc, Ze spotreba studenej vody bola vyuétovana v sulade so Zasadami na rozpoditavanie
nakladov na dodavku tepla na Ustredné kurenie (UK), teplu Gzitkovd vodu (TUV), studenu vodu (SV)
a odvod dazdovej vody, pricom uviedol vypocet koeficientu K2 a tiez K3. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem Zalobcu podal odvolanie
aj Zalovany a to v rozsahu Il. a IV. vyroku, dévodiac odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP. V odvolani ako prvé zdéraznil, Ze schédza a hlasovanie o schvaleni Zmluvy o vykone spravy
dfia 27.11.2007 vbébec neprislo. V tomto konani boli predloZené nové dbékazy a to potvrdenia viacerych
vlastnikov o nekonani schddze, preto nebolo mozné prihliadat na skorSie rozhodnutia. Zdoraznil, Ze
nenamieta prehlasovanie vlastnika, ale tu skuto€nost, Zze k schédzi a samotnému hlasovaniu neprislo.
Ako druhy odvolaci dévod uviedol, Ze sud sice Zalovaného povaZuje za koneCného spotrebitela,
av8ak nespravne tvrdi, Ze vyhlaska ¢. 240/2016 Z.z. pojem konec&ny spotrebitel nepouziva. Opatovne
poukazal na dbkazy, Ze nie je ani odberatel ani konecny spotrebitel. Tretim odvolacim dévodom
bolo nevysporiadanie sa s platbou v sume 431,43 eur uhradenou dna 20.06.2019 v sulade s § 566
Obgianskeho zakonnika.

27. Po prejednani veci, viazany odvolacimi dovodmi a ndmietkami, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil
po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il., 1. a IV. ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoZnuje s dévodmi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2
CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne, skutkovo a pravne zdévodnené s tym,
Ze nasledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, zameriavajuc sa pritom na podstatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu a
Zalovaného.

28. K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 150
ods. 1 CSP, ktoré zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost
tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia
spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit,
resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné,
podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia méa podobu prehry
sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma kld¢ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€lanok 8). V sporovom konani je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy.
Rozsudok v sporovom konani (v zasade) zodpoveda tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili a (v zasade)
nezohfadruje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Sud vSak ma moznost v materialnom zmysle
urcitej korekcie. Sud mdze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, vynimo&ne méze vykonat
dokaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdend, pripadne sa
méze vynimoc&ne odklonit od zhodnych tvrdeni stran. Tento materidlny korektiv vSak neméze nahradzat
procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Jeho u¢elom je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne
nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit.

29. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj obsahu spisu a zisteného skutkového stavu tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, odvolaci sud k odvolaniu Zalobcu, ktoré sa tykalo nakladov na vodné a sto¢né,



uvadza, Ze v Zalobe Zalobca svoj narok vymedzil nasledovne: ,&o sa tyka rozuc¢tovania nakladov na
vodné a sto¢né z prilohy k rozpo&tovaniu nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie
2019 je zrejmé, Ze na fakturatnom meradle bola namerana spotreba vody v m3 a toto mnoZstvo
vody bolo aj rozu¢tované medzi jednotlivych viastnikov bytov podfa nameranych hodnét na stupackach
a v jednotlivych bytoch.“ Su€astou Zaloby bolo rozpoéitanie nakladov na €.I. 68, z ktorého vyplyvali
polozky: ,fakturované mnozstvo SV za dom (stupacku) v m3, su€et SV na bytovych vodomeroch v m3,
pomerovy koeficient spotreby SV, namerané mnozstvo SV za byt v m3, jednotkova cena SV — eur/m3,
naklady na SV za dom — eur, celkové naklady SV za byt“. Su€astou Zaloby boli aj odpodty bytovych
meracov a faktury za vodné a sto€né. Nasledne Zalobca zaslal aj dalSie vyucétovanie za rok 2019 na &.1.
217 (totozny vypocet ako na &.1. 68), preto sud prvej inStancie za u¢elom preukazania spravnosti vypoctu
poZadovanej sumy na pojednavani konanom dfia 12.10.2022 (&.I. 332) vykonal dopyt za u€elom zistenia
vypocltu pomerového koeficientu pri spotrebe vody, k Comu |. J. uviedla, Ze ,ide o podiel fakturovaného
mnozstva SV za dom a suctu spotrebovanej vody na jednotlivych bytovych vodomeroch.“ Nasledne bola
predloZena aj sprava od spolo¢nosti BEAT, s.r.o. o spésobe vypoctu ,Pomerovy koeficient spotreby SV
—rok 2019* na €.l. 375, z ktorej vyplyva, Ze pomerovy koeficient spotreby SV na stupacke ,101“ za
rok 2019 bol vypocitany ako spotreba SV na stupacke 101/ sucet SV bytovych vodomerov pripojenych
na stupacke 101, o zodpoveda aj vypoltu uvedenému v rozpocitani nakladov v polozke pomerovy
koeficient spotreby SV, v dosledku €oho aj podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania vypoc&tu nakladov na
vodné a sto€né, nakolko nebol zohladneny pomer nameraného mnozZstva vody na pate domu a suctu
nameraného mnoZstva vody na vSetkych stupackach. Uvedeny vypocet uviedol Zalobca az v odvolani,
avSak tieZ nepreukazal konkrétny vypocet. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je postacujuce pre
unesenie bremena tvrdenia, ak strana sporu predlozi mnozstvo dbkazov, avSak Ziadnym spésobom
nevymedzi, o sa ktorym dékazom a na zaklade ¢oho preukazuje. Sud v zmysle CSP nema vyhladavaciu
povinnost, a preto je na stranach sporu, aby uniesli svoje dbkazné bremeno. Uvedené vdak neznamena,
Ze by sud prvej inStancie, €i odvolaci sud povazoval vypoc€et nakladov na vodné a sto&né, predlozené
Zalovanym, za spravne, avSak sumu predloZzenu Zalovanym povazoval za nespornd, preto ju aj sud prvej
inStancie spravne priznal. Nad rozsah tejto sumy bolo povinnostou Zalobcu uniest’ bremeno tvrdenia,
a teda uviest sudu prvej inStancie presny vypocet nakladov na vodné a stoéné a tieto nasledne podlozit
listinnymi dékazmi. KedZze z obsahu spisu takyto postup Zalobcu nevyplyva, odvolaci sud nepovazoval
odvolanie Zalobcu za dévodné.

30. Nasledne odvolaci sud pristupil k vysporiadaniu sa s argumentaciou Zalovaného v odvolani, ktoru
taktiez nevzhliadol za dévodnu. K otazke neplatnosti Zmluvy o vykone spravy je potrebné uviest, Ze
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze bola schvélena v zmysle novely zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich zdkonov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov®)
uznesenim na schddzi vlastnikov dha 27.11.2007, podpisana nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov a
doruc¢ena vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Naproti tomu Zalovany tvrdil, Ze schédza vlastnikov
dfia 27.11.2007 sa nekonala a k hlasovaniu neprislo. Sud prvej inStancie poukazal na uz pravoplatne
skon&ené konania medzi stranami sporu a to konania vedené na Okresnom sude Levice sp. zn.
11C/99/2015 a sp. zn. 9C/170/2014, v ktorych konaniach sudy rieSili otazku platnosti zmluvy o vykone
spravy ako otazku predbeznu, pri¢om zhodne dospeli k zaveru, Ze zmluva o vykone spravy je platna.
S uvedenym pravnym nazorom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud a ma za to, Ze ani novo produkované
dokazy Zalovaného nemézu zasiahnut do uz raz posudzovanej otazky, pri¢om uz v tom €ase bolo riadne
vykonané dokazovanie, Zalovany bol pou€eny o koncentracii konania a je v rozpore s pravnou istotou,
aby sudy opéatovne preskumavali otazku platnosti zmluvy v ramci predbeznej otazky, ked tato bola
riadne posudena a uznana za platnu. Naviac, ak Zalovany tvrdi, Ze schédza sa nekonala a k hlasovaniu
nedoslo, uvedené predstavuje tieZ otazku, ktora mala byt rieSena Zalobou podla § 14 ods. 4 druha veta
zakona o vlastnictve bytov v zneni do 30.09.2014, ktora znie: ,Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit’ sa na sud najneskér do
troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika.” tak, ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie.
Nespornou je vSak skuto€nost, Ze Zalovany Zalobcovi titulom zmluvy o vykone spravy finanéné plnenia
poskytuje, aj ked' vo vySke, ktoru si sam urcéuje.

31. Zalovany taktiez namietal naklady na ustredné kurenie, pricom vytykal, Ze sud prvej instancie
uviedol, Ze vo vyhladke €. 240/2016 Z.z. sa pojem konecny spotrebitel nepouZziva, ale operuje pojmom
uzivatelia bytov a nebytovych priestorov, ktori maju individualne vykurovanie. Uvedeny argument je
z ¢asti dévodny a to v tom rozsahu, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil, ze by vyhlaska &. 240/2016



Z.z. nepouZzivala pojem konec¢ny spotrebitel, avSak nasledne sud prvej inStancie spravne poukazal na §
7 ods. 3 vyhlasky ¢&. 240/2016 Z.z., ktora upravuje vztah voci uzivatefom bytov a nebytovych priestorov,
ktori maju individualne vykurovanie, pricom takymto uzivatefom je aj Zalovany. Nasledne sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze pokial ide o byt Zalovaného, v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky je potrebné ho
zaradit’ pod bod b) a spravne ustalil, Zze vyhladka na skutoénost, ked' su rozvody prechadzajuce cez byt
odizolované, nepamata. Rovnako tak nemozZno stotoZhovat suhlas vlastnikov na vlastné vykurovanie
aj so suhlasom k neplateniu zakladnej zlozky v roku 2019, ina situacia mbéze nastat do buduicna, ale
musi byt vyslovne odsuhlasena ako odsuhlasenie vlastnikov v roku 2022. TaktieZz neobstoji poukaz na
rozhodnutie sp. zn. 2MCdo/7/2011, pretoze iSlo o inu situaciu, v ramci ktorej sa rieSilo dodanie teplej
uzitkovej vody a nie dodavka tepla na vykurovanie, v dosledku &oho aj v tejto Casti je argumentacia
Zalovaného nedévodna a uz rozhodovacou €innostou tunajsieho sudu ustalena.

32. Poslednou odvolacou namietkou zalovaného bol nespravne aplikovany § 566 Obcianskeho
zakonnika a to na platbu vo vySke 431,43 eur, ktoru zaplatil dha 20.06.2019 na ucet bytového
domu, pdvodne titulom rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/149/2008, ktory vSak bol
zru$eny rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR, a preto podfa nazoru Zalovaného zvysna €ast mala byt
zapocitana na uhrady v roku 2019. K uvedenému sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany nemdze
menit pravny dévod realizacie pefiazného plnenia podla toho, ako mu to vyhovuje. Ak neskér doslo
k zruSeniu rozhodnutia, mohol sa zalovany domahat vratenia pefiazného plnenia titulom bezdévodného
obohatenia. V pripade, ak hodlal Zalovany tento narok uplatnit’ v prebiehajucom konani, podla nazoru
sudu prvej inStancie tak mal urobit podanim vzajomnej zaloby, pretozZe kritéria zapocitania pohladavky
spifia iba taky Ukon, z ktorého povahy vyplyva, Ze osoba uskuto&fiujica zapogitaci Ukon nepopiera
pohladavku vogi ktorej zapoc€itanie smeruje. S uvedenym zdévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. A na zdbraznenie spravnosti uvadza, Ze podlfa § 566 ods. 2 Obdianskeho z&konnika pri
Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak
diznik neur¢i inak. Uvedené sa netyka toho, Ze by si dlznik mohol urovat, Ze €ast’ uhrady sa zapocita
na istinu, resp. uroky jednej pohladavky a €ast na istinu, resp. Uroky druhej, ale ide o rozhodnutie
diznika, ak Ciasto€ne plni jeden dlh, &i najprv uhradi istinu a az potom uroky, alebo naopak. V pripade,
ktory Zalovany namietal, iSlo o Uhradu pohfadavky, ktora vznikla na zdklade rozhodnutia sudu, tak
to aj Zalovany vymedzil, a § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mohol byt aplikovany vtedy, ak by
Zalovany nezaslal celd sumu dlhu. Vtedy by mal moznost urdit, i Ciastoéna uhrada sa ma zapoditat
najprv na istinu alebo uroky konkrétnej pohladavky. Po zruSeni rozhodnutia aj podla nazoru odvolacieho
sudu finanéné prostriedky predstavovali bezdévodné obohatenie a kedZe Zalovany popieral Zalovanu
pohladavku, nebolo mozné hodnotit’ jeho namietky ako obranu, ale bolo potrebné, aby Zalovany podal
vzajomnu Zalobu.

33. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze nevzhliadol ani odvolaci dévod vymedzeny v § 365 ods. 1
pism. b) CSP, nakolko sud prvej inStancie odbvodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP, pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskiumanim veci zistil, Ze sud prvej indtancie
dostatocnym spésobom a zaroven rozsiahlo odévodnil rozhodnutie, uviedol zasadné dévody podstatné
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj myslienkovu liniu, ktorou sa sud prvej inStancie riadil pri
pravnom posudeni veci. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia z hladiska
principov spravodlivého procesu, a to najma pokial ide o ich Uplnost, zrozumitelnost a presvedcivost,
odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze aj po nadobudnuti Uc€innosti Civilného sporového poriadku je
nadalej aktualne stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo difa 03.12.2015, R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklad4 ind vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku.“.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri odévodneni rozhodnutia v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom oddvodnenie rozhodnutia obsahuje zakladné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie, spifia parametre zakonného odévodnenia; za existujlci odvolaci
dbévod nemozno povazovat to, Ze sud neodbévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale
len to, Ze by ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom, ktora situacia v predmetnej veci viak
nenastala.



34. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ked rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll. a IV. podla § 387 ods. 1, 2,
3 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze rovnako ako sud prvej inStancie
ustalil, Ze hodnota odvolacieho sporu predstavovala spolu sumu 197,14 eura (Zalobca podal odvolanie
do sumy 31,26 eura s prisluSenstvom a zalovany do sumy 165,88 eura). KedZe Zalobca bol v odvolani
neuspesny v sume 31,26 eura, €o je v prepocte 15,86 % a Zalovany bol v odvolani nelspeSny v sume
165,88 eura, o predstavuje 84,14 %, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze po porovnani ich vzajomného
pomeru uspechu a neuspechu, predstavuje Uspech Zalobcu rozsah 68,28 % (84,14 - 15,86), v désledku
¢oho odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na § 255 ods. 1
CSP tak, Zze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo¢i menej UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 68,28 %, o ktorej vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

36. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



