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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 28. novembra
2019, v trestnej veci proti P.. U. F., obZalovaného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
KosSice - okolie zo dfia 7.12.2018 sp.zn. 0T/45/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por.zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 61 ods.2, ods.3 Tr.zak., § 39 ods.2 pism.d/, gds.3 pism.f/ Tr.zak.
per analégiam uklada obzalovanému P.. U. F., nar. X. X XXXX v W., trvale bytom L. C.. XXXX/XX, E.. W.,
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 319 Tr.por. za m i e t a odvolanie okresného prokuratora.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 7.12.2018 sp.zn. 0T/45/2018 bol obZalovany P.. U.
F. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

drfia 12.5.2018 v Case 0 23.46 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné
motorové vozidlo zn. P. P, X. C., eviden&ného Cisla W.-XXXCF, a to po vyjazde z T. T. medzi P. F.E. Y.
O.naE.A.F.vO.E.A.F, pricom pri prejazde kruhového objazdu pred krizovatkou na E. A. F. Y. S.
W., zi8iel z kruhového objazdu na E. A. F., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou E. E. F. T,, E.. F.
a v Case 0 23.46 hod. toho istého dfia podrobeny vykonaniu dychovej skusky pristrojom Y. XXXX+, ev.
€. Y. s nameranou koncentraciou 0,75 mg/l alkoholu v dychu s tym, Ze dalSie dychové skusky maril a
po pouceni sa na odber krvi neziadal.

Za to bol obzalovanému P.. U. F. podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. v spojeni s § 36 pism. |), § 38 ods. 3, ods.
8 Tr.zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a) Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odloZeny na skiSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. per analégiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. sud uloZil
trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku do zapisnice
o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator a v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie aj obZalovany P.. U. F. prostrednictvom svojho obhajcu U.. X. H..

Obzalovany P.. U. F. v pisomnych dévodoch odvolania napadol rozsudok v celom rozsahu. V prvom rade
namietal nespravnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni a na ich zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok v
zmysle ustanovenia § 321 ods.1 pism.b/ Tr.por. zrusil a v zmysle ustanovenia § 322 ods.3 Tr.por. ho
oslobodil spod skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom obZalovany P.. U. F. prostrednictvom obhajcu svoj odvolaci
navrh modifikoval a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil len vo vyroku o treste zakazu
¢innosti a ulozil mu trest zakazu ¢innosti na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Tento
svoj navrh, okrem uz uvadzanych skuto€nosti na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom tykajucich
sa osobnej povahy a rodinnych pomerov, odévodnil navySe aj tehotenskym preukazom manzelky a
lekarskou spravou svojej dcéry maloletej D. F., z obsahu ktorej vyplyva, Ze je obmedzena urcitym
spbsobom v beznom spdsobe Zivota a tym odkazana na individualnu dopravu motorovym vozidlom,
ktoru v podstate zabezpedluje prave obzalovany P.. U. F.. Zarover obZalovany P.. U. F. navrhol odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku, v ktorom
bol obZalovany uznany vinnym v zmysle obZaloby, povaZuje za zakonné a dévodné. Nestotoziiuje sa
v8ak s rozhodnutim sudu vo vyroku o treste vo vztahu k trestu zdkazu €innosti, ktory bol znizeny za
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak., pretoze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na takyto postup.

Sud sa vo svojom rozhodnuti oprel analogicky o Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. Tpj 5T/2016, ktorym sa rozhodol pri ukladani trestu zakazu €innosti zmiernit’ priliSna tvrdost’
z&kona a uloZit trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Osvojil si pravny nazor
obhajoby, Ze je mozné aplikovat zniZenie trestu zakazu €innosti o jednu tretinu (§ 39 ods. 4 Tr. zak.),
ktoré podla nazoru okresného prokuratora sa vztahuje vyluéne len na trest odiatia slobody, pricom na
trest zakazu Cinnosti sa musi aplikovat jedine a vylu€ne ustanovenie § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak. Sud
zaroven oddvodnil zniZzenie trestnej sadzby rodinnymi pomermi obZalovaného P.. U. F..

Spdsob, akym sud postupoval pri vymere trestu zédkazu €innosti vSak povazuje za nepripustny, nakofko
podfa § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mdZe sud uloZit na jeden rok az desat’ rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky
trestny &in alebo za trestny €in usmrtenia podfa § 149 ods. 4 alebo 5 Tr. zak., ktorych sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

Z citovanych ustanoveni je v prvom rade zrejme, Ze ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. neobsahuje v sebe
samostatnu trestnu sadzbu, pri ktorej by zakon pripustal pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 Tr. zak. Dané
ustanovenie Specialne rieSi iba samostatny spdsob urenia vymery trestu s odkazom na trestnu sadzbu
v predchadzajucom odseku. Jedna sa teda o sekundarny spbsob vypocitania sadzby so zadefinovanim
rozsahu mantinelov pri ukladani trestu, a nie 0 samostatnu trestnd sadzbu dalSieho trestu upravenej vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona.

Tedria sice predpoklada, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa méze mimoriadne zniZenie
trestnej sadzby vztahovat nielen na pripady ukladania trestu odnatia slobody, ale aj na pripady inych
druhov trestov, avSak to sa nevztahuje na osobitné vymedzenie upravené v § 61 ods. 3 Tr. zak. Tym, Ze



z&konodarca sprisnil doInu hranicu trestu odkazanim na konkrétnu trestnu sadzbu, vylugil tym akékolvek
manipulovanie s jej rozsahom.

Vyznamnou a podstatnou skutoénostou v3ak je, Ze stanovisko NS SR vo svojom odévodneni zmieriuje
iba trest odnatia slobody, priCom doposial neexistuje zjednocujuce stanovisko alebo judikat, ktory by
pripustil takéto analogické vyuzivanie institutu dohody o vine a treste (ako mimoriadneho zniZenia trestu)
pri inych trestoch. Najvys&i sud SR nedava zjednocujuce stanovisko k ukladaniu trestu zédkazu Cinnosti,
ale iba vo vztahu k trestu odnatia slobody. Je toho nazoru, Ze u¢elom tohto stanoviska NS SR nebolo
jeho neobmedzené uplatriovanie na v8etky mozné druhy trestov, ale iba na jeden konkrétny. Vykladom
mozno dovodit, Ze zmierfiovanie sa tyka vylu¢ne iba ukladania trestu odhatia slobody a nemozno ho
preto vztahovat' na ukladanie inych trestov.

V pripade, pokial mal sud za to, Ze existuju dévody na mimoriadne zniZenie trestu, mohol tak urobit
iba vo vztahu k podmiene&nému trestu odratia slobody, pri€¢om pri uloZeni trestu zakazu &innosti mal
aplikovat’ vyluéne ustanovenia § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Je nepripustné, aby sud nad ramec zakona a za pouZitia vykladového stanoviska NS SR o analégii pri
ukladani trestov odnatia slobody, takto neobmedzujico zniZil sadzbu podla ustanoveni dohody o vine
a treste. V pripade pripustenia takejto moznosti, by sa limit dolnej sadzby riadil iba ustanovenim § 39
ods. 3 pism. f) Tr. zak., teda 6 mesiacov. S takouto moznostou nepocita ani stanovisko NS SR, ktory
rieSi zniZenie trestnej sadzby maximalne o jednu tretinu. V opaénom pripade by nastala situacia, Zze sud
by nebol viazany ani hranicou ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak., ani moZnostou zniZenia dolnej hranice
najviac o jednu tretinu, ale iba hranicou upravenou v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak. Vzniknuta
moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu zakazu €innosti (matematicky vyjadrena - az o pat rokov), ktory
ma byt pri recidive obligatérne uloZeny podla § 61 ods. 3 Tr. zak., sa prie€i aj ucelu trestu v zmysle
ustanovenia § 34 Tr. zak. V danom pripade je toto stanovisko a analogické vyuZitie ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d) Tr. zak. vo svojej vzajomnosti protichodné s ustanovenim § 61 ods. 3 Tr. zak., ktoré
prikazuje za recidivu v podobe opakovaného odsudenia pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zak., ulozZit’ trest zédkazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby.

V tejto suvislosti okresny prokurator poukazal tiez na to, ze funkcia trestného prava pri pachani tejto
trestnej Cinnosti je predovSetkym ochranna a preventivha v podobe predchadzat ujme na Zivote na
zdravi. Neprimerany vyklad a pouzitie analdgie v pripadoch, kedy je pravna Uprava jasna, méze spésobit
znaéné problémy v praxi.

Z gramatického a doslovného vykladu zakona jasne vyplyva, Ze mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39
ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa tyka iba konania o dohode o vine a treste. Je teda zrejmé, Ze sudca nie je zo
z&kona priamo legitimovany na takéto mimoriadne znizZenie trestu, ale kona tak iba na z&klade judikatu
NS SR, ktory svojou formou a vo svojej podstate iba pravo dotvara, a preto je vo vSeobecnosti otazne, i
aj v danom rozsahu je vobec takyto sudny aktivizmus Ziaduci. Ako to bolo uz vy$Sie naznaCené, analégiu
moznosti pouzitia znizenia trestu o jednu tretinu sudcom, Najvy3si sud SR vySpecifikoval iba vo vztahu
k trestu odhatia slobody ako najprisnejSiemu druhu trestu.

Okresny prokurator dalej uviedol, Ze trestné pravo je analégia Ustavne Uplne zakdzana (&l. 39 Listiny
zakladnych prav a slobdd). Je pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a
zaroven zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.
Generalizovat analdgiu v pripadoch, kedy to rozhodovaciemu organu vyhovuje, je nespravne a
protiustavné. Ak aj pripustime pouzitie analdgie naznaCené v stanovisku NS SR, jej nasledna duplicita
tak, ako to pouzil prvostupriovy sud, uz spésobuje zmato€nost, nakolko s analdgiou na analdgiu nepodita
ani tedria prava. Uz z toho pohlfadu mozno povazovat rozhodnutie za nezakonné.

Je potrebné tiez posudit, & nie je ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. priamo spaté a naviazané na
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. tak, Ze ich mozno pouzit iba spolo¢ne. Uvedené ustanovenia
su Specialnymi ustanoveniami vztahujucimi sa na dohodovacie konanie a aj v pripade aplikacie vyssie
citovaného stanoviska NS SR je otazne, ¢i by bolo mozné ich pouzit oddelene.

UloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v kratSej
vymere nesplni do budicna el trestu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a



moznosti napravy je potrebné dbat aj na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hladiska
jeho postoja k dodrziavaniu spolo€enskych noriem tak, aby trest bol uloZeny so zretelom na zabranenie
v pachani trestnej €innosti a kladol pri ukladani trestu aj déraz na vytvorenie podmienok na jeho vychovu.

Tvrdenie, Ze zniZenie trestu je namieste z dévodu potreby prihliadnutia na rodinné pomery obZalovaného
je nielen u€elové, ale navySe velmi vdeobecné. Len skuto€nost, Ze obZalovany ma devat mesacné dieta,
pricom jeho manzelka nie je aktivna vodi¢ka, prifom nemoznost' viest motorové vozidlo obmedzuje
obzalovaného aj po profesionalnej stranke, nezaklada dévod na mimoriadnu okolnost’ a to aj v pripade,
Ze sa ku skutku priznal a splnil podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v sulade
s nazorom a stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR. Takato argumentacia je prezentovana
takmer v kazdej obdobnej veci a nie je ni¢im odlidna od dévodov, ktoré uz boli zrejme prezentované v
predchadzajucom trestnom konani vedenom proti nemu za totoznu trestnu ¢innost.

Obzalovany P.. U. F. prave z titulu svojho zamestnania, by ako lekar mal vediet a najma predpokladat,
aké nasledky na zdravi méze vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu spésobit nielen
vodi¢ovi, ale aj ostatnym ucastnikom cestnej premavky. Jeho pozicia navyse predpoklada, Ze jeho
spravanie by malo byt prikladné a posudzované prisnejSie, nez u osbb, ktoré nevykonavaju spolo¢ensky
prospesnu ¢innost.

Z vySSie uvedenych dovodov preto okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil
napadnuty rozsudok samosudcu Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 0T/45/2018 z 7.12.2018 vo
vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany P.. U. F.,
ktory uviedol, Ze argumenty uvadzané v odvolani okresného prokuratora nepovazuje za spravne a s
prezentovanym pravnym ndzorom prokuratora sa neméze stotoznit'.

Predov8etkym, neexistuje Ziaden racionalny, ani zakonny (legislativno - technicky) dévod, pre ktory by
zakonodarca mal moznost pouZitia institutu moderaéného prava, normativne ukotveného v ustanoveni
§ 39 Tr. zak., osobitne normativne ukotvit pri kazdom jednotlivom druhu trestu, nakofko ustanovenie
§ 39 Tr. zak., obsahuje generalnu klauzulu stanovujucu normativne podmienky, za splnenia ktorych
prichadza do uvahy uplatnenie moderaéného prava, pri vdetkych druhoch trestov, pri¢om stanovuje aj
limity trestnych sadzieb (dolnych hranic), pre jednotlivé druhy trestov, pod ktoré konajuci sud neméze
ulozit' ur€ity druh trestu.

V pripade ukladania trestu zakazu €innosti pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, sud nesmie ulozit’
trest zakazu €innosti, na dobu krat3iu ako Sest mesiacov, ako je to uvedené v ustanoveni § 39 ods. 3
pism. f) Tr. zak.

Prokuratorom namietané sprisnenie trestnej sadzby, podla § 61 ods. 3 Tr. zak., vo vztahu k podmienkam
uplatnenia modera&ného prava (ukladania trestu zdkazu &innosti pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu) sa javi pravne bezvyznamnym, nakolko ustanovenie § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak., limituje sud pri
ukladani trestu zékazu Cinnosti vylu€ne dolnou hranicou, ktord nemoze byt kratSia ako Sest mesiacov, a
to bez ohfadu na pripadnu modifikaciu trestnej sadzby, trestu zakazu innosti v intenciach ustanovenia
§ 61 ods. 3 Tr. zak.

Pokial prokurator v podanom odvolani namieta, Ze stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR 5/2017,
ktoré priznava vyhlaseniu obvineného o vine, podlfa § 257 ods. 1 pism b) Tr. por., povahu okolnosti
pripadu, v intenciach § 39 ods. 1 Tr. zak. a pre tento pripad predpisuje aj procesny manual, ako
ma konajuci sud postupovat, pri uplatneni moderaéného prava, v suvislosti s ukladanim jednotlivych
druhov trestov, mozno vztahovat vyluéne na ukladanie trestu odriatia slobody, Ziada sa poznamenat,, Ze
prave s vyuzitim pravidiel formalneho logického myslenia, konkrétne a minori ad maius (od mensieho
k vacsiemu) a naopak a maiori ad minus (od vacSieho k mensiemu), je potrebné vztahovat rovnaky
postup, rovnaké materialne pravidla aj pre ukladanie trestu zakazu €innosti. Jednoducho pokial NS SR
v predmetnom zjednocujucom stanovisku pripustil moznost’ uplatnenia moderaéného prava, podla §
39 ods. 1 Tr. z&k., v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., v pripade ukladania
trestu odnatia slobody, ako najprisnejSieho trestu, teda trestu, ktory svojimi u€inkami postihuje pachatela
najintenzivnejsie, potom tento postup je namieste uplatnit aj pri ukladani trestu, zakazu ¢innosti, s



modifikaciou danou ustanovenim § 39 ods. 3 pism. pism. f) Tr. zak. ako trestu, ktory vo vSeobecnosti
postihuje svojimi u€inkami pachatela, menej intenzivne.

NavySe v danom pripade, pre aplikaciu moderaéného prava, podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pri ukladani
trestu zékazu Cinnosti, existovali kumulativhe zakonné dévody, spocivajuce tak v existencii okolnosti
pripadu (vyhlasenia obvineného o vine, podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.), ako aj ohfadne pomerov
pachatela spocivajucich v skuto€nosti, Ze sa obzalovany P.. U. F. riadne stara o po¢etnu rodinu, ktora
je vyluéne na neho odkazana svojou vyzivou.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, preto sud prvého stupna postupoval pri ukladani trestov, osobitne
trestu zadkazu €innosti, spravne, aj ked podfa jeho nazoru nevyuzil efektivnejSie moznost znizenia dolnej
hranice trestnej sadzby, aplikujuc pri ukladani trestu zakazu &innosti ustanovenie § 39 ods. 3 pism. f) Tr.
z&k. a neuloZil mu trest zédkazu €innosti na tejto dolnej hranici trestnej sadzby. UloZenie trestu zakazu
¢innosti na dolnej hranici trestnej sadzby, by menej intenzivne postihovalo jeho po€etnu rodinu a jemu
blizke osoby tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. a zaroven by sa tym naplnil aj
ucel sledovany tak generalnou, ako aj Specialnou prevenciou v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.

Z vysSie uvedenych dévodov preto obzalovany P.. U. F. navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 319
Tr.por. zamietol odvolanie podané prokuratorom ako vecne nedévodné a z dévodov prezentovanych jeho
obhajcom na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom, ale aj na verejnom zasadnuti pred krajskym
sudom vyhoviet’ jeho odvolaniu a uloZit mu miernej$i trest zakazu €innosti, nez bol uloZzeny vyrokom
napadnutého rozsudku.

Na podklade odvolania obZalovaného P.. U. F. a okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods.1
Tr.por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné. Krajsky sud odvolanie obZalovaného P.. U. F. vyhodnotil ako
doévodné a na podklade nim podaného odvolania zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti a sam rozhodol o ulozeni tohto trestu vo vymere dvoch rokov.

Odvolaci sud uvodom svojho rozhodnutia povaZuje za nutné poukazat, Zze obzalovany P.. U. F. na
hlavhom pojednavani pred okresnym sudom urobil v sulade so zakonom v zmysle ustanovenia § 257
ods. 1,2 a 5 Tr.por. vyhlasenie o vine, ktoré sud na navrh intervenujuceho prokuratora prijal. Okresny sud
preto nevykondval dokazovanie na hlavhom pojednavani v rozsahu prijatého vyhlasenia obZalovanym
P.. U. F. o spachani zalovaného skutku a naplnenia znakov tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak.

Odvolanim obzalovaného P.. U. F. a okresného prokuratora v kone€nom ddésledku bol len napadany
vyrok o treste zakazu €innosti, ktory z pohladu obZalovaného sa javil ako neprimerane prisny a z pohfadu
okresného prokuratora ako neprimerane mierny a navySe ulozeny v rozpore s Trestnym zakonom, a to
z dévodov, ako na ne podrobne poukéazal v pisomnych dévodoch odvolania.

V rozsahu podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti a povaZzuje za nutné zdoraznit, Ze v celom rozsahu sa stotoznil s argumentmi obZalovaného P..
U. F. uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora.

K argumentom okresného prokuratora, Zze okresny sud trest zdkazu cinnosti ulozil v rozpore s
ustanovenim § 61 ods. 3 Tr. zak. t.j. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz
bol za taky trestny &in alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5 Tr. zak., ktorych sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, ulozi mu trest zakazu &innosti v hornej polovici
trestnej sadzby uvedenej v odseku dva citovaného ustanovenia. Okresny sud navy$e nad ramec zakona
a len za pouzitia vykladového stanoviska najvysSieho sudu o analégii pri ukladani trestov odfiatia
slobody, zniZil sadzbu trestu zédkazu Cinnosti podla ustanoveni dohody o vine a treste, o povazuje za
nezdkonny postup. Krajsky sud povaZuje za nutné zdoraznit, Ze s tymto ndzorom okresného prokuratora
sa nestotoZiuje.



Ulohou sudu ako nestranného justiéného organu je rozhodovat na podklade podanej obZaloby o vine,
resp. nevine obZalovaného a v pripade uznania viny aj o ukladani sankcie za porusenie Trestného
z&kona. Pokial v ustanoveni § 61 ods. 3 Tr. zak. sa uvadza, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in alebo za trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5
Tr. zak., ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu &innosti
v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku dva citovaného ustanovenia, eSte neznamena, Ze
sud neméze, resp. nesmie v ramci svojej rozhodovacej pravomoci pouZit' aj zmierfiujuce ustanovenia
zakona, resp. vykladové pravidla podla ustalenej sudnej praxe, teda v teraz posudzovanej trestnej
veci stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR 5/2017, ktoré priznava vyhlaseniu obvineného o vine
v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism b) Tr. por., povahu okolnosti pripadu, v intenciach § 39 ods.
1 Tr. zak.

V pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o vine a po suhlasnom vyjadreni
prokuratora sud vyhlasenie obZalovaného o vine prijme, v takomto pripade prichadza do uvahy aplikacia
zmiernujucich ustanoveni Trestného zdkona v celom rozsahu a nie len vo vztahu k ukladaniu trestu
odfiatia slobody.

Citované stanovisko najvysSieho sudu pre tento pripad predpisuje aj procesny manual, ako ma konajuci
sud postupovat pri uplatneni moderaéného prava v suvislosti s ukladanim jednotlivych druhov trestov,
a preto neobstoji ndzor okresného prokuratora, Ze ho mozno vztahovat vyluéne na ukladanie trestu
odniatia slobody. V tomto smere aj odvolaci sud poznamenava, Ze prave s vyuzitim pravidiel formalneho
logického myslenia, a to konkrétne a minori ad maius (od mensieho k va¢siemu) a naopak a maiori ad
minus (od vacsieho k menSiemu), je potrebné vztahovat rovnaky postup, rovnaké materialne pravidla
aj pre ukladanie trestu zakazu €innosti.

Pokial najvy$si sud v zjednocujucom stanovisku pripustil moznost uplatnenia moderaéného prava,
podla § 39 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., v pripade
ukladania trestu odhatia slobody, ako najprisnejSieho trestu, teda trestu, ktory svojimi i€inkami postihuje
pachatela najintenzivnejSie. Tento postup je preto mozné uplatnit’ aj pri ukladani trestu, zakazu ¢innosti,
s modifikaciou danou ustanovenim § 39 ods. 3 pism. pism. f) Tr. zak. ako trestu, ktory vo v8eobecnosti
postihuje svojimi u€inkami pachatela menej intenzivne, ako trest odnatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1, 2, 3, 4 Tr.zak. ulohou sudu je pri ukladani trestov sa riadit’ nizSie
uvedenymi zasadami, a to, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud po opatovhom prehodnoteni okolnosti pripadu v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
Trestného zakona dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu moderaéného prava,
podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pri ukladani trestu zakazu &innosti, ktoré existuju kumulativne tak v existencii
okolnosti pripadu (vyhlasenia obvineného o vine, podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ako aj ohladne
pomerov pachatela spocivajucich v skutonosti, Ze sa obzalovany P.. U. F. riadne stara o po€etnu rodinu,
ktora je vylu€ne na neho odkazana svojou vyZivou, navySe manzZelka v €ase vydania tehotenského
preukazu bola v dvandstom tyZdni tehotenstva s najbliZSou kontrolou o tri tyZdne, t.j. 16.10.2019, taktiez
Ze maloleta dcérka D. F. podfa lekarskych sprav z detskej psychiatrickej ambulancie si vyZaduje osobitnu
starostlivost, a to najmenej v rozsahu, ako na to poukazal obzalovany P.. U. F. v dévodoch odvolania.

Vy8Sie uvadzané skutoCnosti krajsky sud vyhodnotil v prospech obzZalovaného P.. U. F, a to
predovSetkym s poukazom, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpecéeny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, €¢o viedlo odvolaci sud po zru$eni napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste zakazu €innosti, k uloZeniu trestu zakazu ¢innosti vo vymere dvoch rokov, a to aplikujuc



pri jeho ukladani ustanovenie § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak. UloZenie trestu zakazu &innosti na dolne;j
hranici trestnej sadzby, tak bude menej intenzivne postihovat’ jeho po€etnu rodinu a jemu blizke osoby
tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. Podfla nazoru odvolacieho sudu sa tym zaroveri
naplni aj ucel sledovany tak generalnou prevenciou, ako aj Specialnou prevenciou v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zak. o individualnej prevychove obZalovaného.

Zaverom odvolaci sud povazuje za nutné poukazat’ aj na zistenu skuto¢nost, a to Ze obzZalovany P..
U. F. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Vranov nad Toplfou sp.zn. Pv 628/17/7713-8 zo
dria 20.11.2017, ktora bola podana na Okresny sud Vranov nad Toplou a je evidovana pod sp.zn.
12T/106/2017, je dévodne podozrivy zo spachania obdobnej trestnej €innosti. Na obZalovaného P.. U.
F. bola podana obZaloba pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr.zak.
pre skutok, ktorého sa mal dopustit dfa 22.8.2017 asi o 16.45 hod., pricom v predmetnej trestnej veci
doposial' Okresny sud Vranov nad Topfou este v merite veci nerozhodol.

V pripade, Ze v trestnej veci vedenej proti obZalovanému P.. U. F. na Okresnom sude Vranov nad Toplou
bude uznana vina, vzhladom na ustanovenie § 61 ods.5 a ods.7 Tr.zak. hrozi uloZenie trestu zakazu
¢innosti na doZivotie.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud pri opatovnom zhodnoteni okolnosti pripadu, osoby
pachatela, jeho rodinnych pomerov dospel k zaveru, a to aj s poukazom na doposial neskonéenu trestnu
vec na Okresnom sude Vranov nad Toplou, Ze v teraz posudzovanej trestnej veci na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona tak, ako to vy&Sie odvolaci sud uviedol v zmysle ustanovenia § 34 ods.1, 2, 3, 4 Tr.zak.
bude postaCovat aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti miernejSieho trvania, nez ako bol uloZzeny vyrokom
napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto sam po zruSeni tohto vyroku o treste zakazu €innosti, vo veci rozhodol sam a ulozil
obZalovanému P.. U. F. trest z&dkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 rokov.

Napadnuty rozsudok okresného sudu tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o ulozenom treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu preto zostal nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



