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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta rodiCov: matky H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. &. XXX/X, XXX XX Q. a otca E. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. R., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vazby llava, so sidlom Mierové namestie 1, 019 17 llava, postovy
prie€inok €. 41, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/107/2019-49 zo dfia 15. augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/107/2019-49 zo dha 15. augusta 2019
potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolacisud nariaduje prvoinstanénému sudu o p ra v u napadnutého rozsudku, a to tak, ze
v jeho zahlavi za udajmi o maloletom dietati a slovami ,bytom ako matka,“ uvedie nasledovny text:
...zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym opatrovnikom.,...

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na
maloletého E. E., nar. XX. XX.XXXX, podaného na Okresny sud Martin dfa 22.05.2019 (veta prva vyroku
rozsudku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich nahradu (veta
druha vyroku rozsudku).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec svojim navrhom podanym na sud dfia 22.05.2019
Ziadal, aby sud znizZil jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému E. zo sumy 120,00 Eur mesacne na
sumu 40,00 Eur mesacne s u€innostou od 01.01.2019.

3. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/100/2013 zo dfia
16.07.2013 bol zaviazany platenim vyzivného na maloletého E. vo vy3ke 120,00 Eur mesacéne s
ucinnostou od 25.06.2013. Medzi¢asom bol v8ak otec rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/41/2015 zo diia 09.01.2017 odsudeny k nepodmieneénému trestu odniatia slobody vo vymere 11
rokov, pricom trest mu zacal plynut diiom 31.10.2017 a jeho predpokladany koniec je 01.11.2029. Otec
je vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny. Vyska jeho Cistej pracovnej odmeny je cca
40,99 Eur mesacne. Z jeho pracovnej odmeny sa aktualne odvadza na vyzivhé suma maximalne 41,01
Eur. Osoba vo vykone trestu odhatia slobody zaradena do pracovnej ¢innosti nema v zmysle zakona €.
475/2205 Z. z. narok na minimalnu mzdu. Je teda zrejmé, Ze ani nemdze zarobit viac, ako je stanovena
aktualna vyska rezijnej mzdy. Otec je tak aktualne vystaveny situécii, Ze mu vznika nedoplatok na
vyzivnom cca 100,00 Eur mesacne, €o je cca 1.200,00 Eur ro¢ne.

4. Matka a kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrili.



5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Zze rozsudkom Okresného
sudu Martin sp.zn. 21P/100/2013 zo dna 16. jula 2013, pravoplatnym dia 03.09.2013, bol (o i.) otec
zaviazany platenim vyZivného na maloletého E. vo vySke 120,00 Eur mesacne. Aktualne je otec vo
vykone trestu odfatia slobody pracovne zaradeny a jeho Cistd priemerna mesacna mzda v obdobi
mesiacov 05/2018 do 04/2019 predstavuje Ciastku 27,38 Eur mesacne. Z prijmu otca su vykonavané
zrazky na vyzivné, ZVJS, osobné a vreckové. Splnomocneny zastupca matky nesuhlasil s navrhom
otca na znizenie vyzivného. PredlozZil sudu prehlfad plnenia vyzivovacej povinnosti otca. Vyplyva z
neho, Ze otec v podstate naplnil skutkovu podstatu trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle
Trestného zékona. Pokial si otec nechava od rodiny posielat’ peniaze do UVTOS a UVV llava, mal by
mat primarne zaujem na tom, aby poskytoval skér vyZivné maloletému. Aktualne otec pracuje v kuchyni
vUVTOS a UVV llava, kde jeho mzda nepresiahne &iastku 200,00 Eur brutto. K podaniu navrhu ho viedla
skuto€nost, Ze Ustav nedokaze na dieta posielat’ vySsie vyzivné ako 40,00 Eur mesaéne. Naposledy mu
zostalo v rovnakej vySke vreckové.

6. Citujucust. § 78 0ds. 1a3,§620ds.1,2,4a5,§750ds.1a§ 78 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.
z.orodine (dalejlen Zakon o rodine), prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Uprava vyzivovacej
povinnosti otca, smerujuca k zniZzeniu vyZivného, nie je opodstatnena. Sud v prejednavanej veci skumal
zmenu pomerov tak na strane rodiov maloletého dietata, ako aj dietata samotného a zistil, Ze otcove
pomery sa zmenili tym, Ze nastupil do vykonu trestu odnatia slobody. Matkine pomery sa tiez zmenili,
kedZe je aktualne poberatelkou rodiovského prispevku. V ¢ase posledného uréovania vyzivného otec
sice nebol este vo vykone trestu odriatia slobody, no vyZivovaciu povinnost k maloletému E. si neplnil,
pripadne ju plnil len sporadicky. Skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu odhatia slobody, neméze sama
o sebe znamenat zmenu pomerov do takej miery, ktora by viedla sud k zniZeniu vyZivného na maloleté
dieta. Otec sa sdm svojim nezodpovednym konanim priviedol do vykonu trestu odriatia slobody. Kzmene
pomerov doslo skor na strane maloletého dietata, ktoré fyzicky rastie a jeho potreby sa neustéle zvy3uju.
ZniZenie prijmu povinného rodi¢a vyplyvajuce z jeho odsudenia za umyselny trestny ¢in, nie je mozné
vykladat na tarchu maloletého dietata, voci ktorému ma odsudena osoba vyzivovaciu povinnost. Prave
naopak, v danom pripade je potrebné uprednostnit pravo maloletého dietata na vyzivné. Za popisane;j
situacie konajuci sud dospel k zaveru, Ze zniZenie vyzivného by bolo v rozpore s ustanoveniami Zakona
o rodine i zaujmom maloletého dietata, a preto navrh otca na znizenie vyZivhého v celom rozsahu
zamietol.

7. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 52 CMP konStatujuc, Ze
v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z u&astnikov.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Poukazal na znenie ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 2 vety prvej a § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine
a uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze do vykonu trestu odhatia slobody sa dostal vlastnou umyselnou
trestnou ¢innostou. Opakovane zdéraznil, Ze jeho zarobkové moznosti su v dosledku toho vyrazne
obmedzené. Vyska jeho zarobku sa odvija od nariadenia vlady SR, ktoré upravuje vySku pracovnych
odmien odstdenych. Dal$im obmedzenim je i vyklad zakona o vykone trestu odfatia slobody, ktory
v ust. § 45 ods. 2 pism. a) upravuje vySku zrazok na vyzivné, a to 30 % z Cistej pracovnej odmeny,
najviac vsSak v uhrade 20 % zo Zivotného minima, €o pri su€asnej vySke Zivotného minima 210,20 Eur
predstavuje zrazku v maximalnej vyske 42,40 Eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze otec redlne nembze
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’ uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 21P/100/2013 zo
diia 16.07.2013. S poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine upravujucu sumu minimalneho
vyzivného potom vyska vyzivného na maloleté dieta v minimalnej sume (pri Zivotnom minime 95,96 Eur)
predstavuje €iastku cca 29,80 Eur. Otec vo svojom navrhu navrhoval zniZzenie vyZivného na maloletého
E. na Ciastku 40,00 Eur mesacne, €o je v8ak v rozpore s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Hoci vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine), ustav na vykon
trestu odnatia slobody pri rozu&tovani pracovnej odmeny ako prvu vykonava zrazku na naklady vykonu
trestu odfatia slobody napriek tomu, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost. Otec preto zotrval na
svojom tvrdeni, Ze jeho navrh na zniZzenie vyZivného je plne opodstatneny. Podla jeho nazoru vykonom
trestu odniatia slobody nemdze dochadzat k dalSiemu zhorSovaniu uz aj tak jeho nepriaznivej socialnej
situacie. Napokon otec akcentoval, Ze podany navrh smeruje len k doasnému znizeniu
vyzivného na maloleté dieta, a to po dobu jeho vykonu trestu odfatia slobody. Odvolatel tiez namietal,
Ze konajuci sud sa nedostatoCne vysporiadal s jeho argumentaciou prezentovanou v prvoinstanénom
konani.



10. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podfa § 65
CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v spojeni s § 2
ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

12. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na doplnenie povazoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky otca
formulované v podanom opravnom prostriedku.

14. Z&kon o rodine v ust.§ 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urCenie vy3ky vyZivného rodica vodi
dietatu. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezZitosti primeranych vlastnostiam povinného
rodi€a. Na stanovenie vysky vyzivného je potrebné skumat’ majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet
inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v &ase rozhodovania. Po rozhodnuti moze déjst
k zmene oddvodnenych potrieb opravneného (napr. v suvislosti s pribadajucim vekom, za&inajucou
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduice povolanie, atd.), m6ze nastat i zmena v moznostiach a
schopnostiach povinného (napr. v désledku zmeny zarobku, pribudnutia &i zaniku vyzivovacej povinnosti,
atd.). Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vySky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim, alebo dokonca zruSenim vyZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine je pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat
skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZené prechadzajice rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu. Sud, ktory ma rozhodovat o novej Uprave vyzivného, musi spolahlivo zistit, kedy do$lo
k zmene pomerov, rozhodnutie, ktorym sa meni pévodné rozhodnutie, musi nadvazovat na pévodné
rozhodnutie VO svojom obsahu, ale i vo svojom vyroku.

16. Okresny sud nalezite zdbéraznil, Ze otec oproti obdobiu predchadzajuceho rozhodovania o jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletému E., je vo vykone trestu odhatia slobody. Jedna sa o odsudenie
za umyselny trestny €in. Je teda nepochybné, Ze vyluCne otec sdm si zavinil dany stav a v jeho
pomeroch nedoslo k Ziadnej zasadnej (kvalifikovanej) zmene. Je nepodstatné, aky prijem (a &i vdbec)
otec dosahuje vo vykone trestu; preto je nadbytocné vykonavat dokazovanie ohladne konkrétneho
prijmu otca v napravno-vychovnom zariadeni, v ktorom si

aktualne odpykava trest odiatia slobody.

17. Ur&ujucim je fakt, Ze nebyt trestu odnatia slobody, mohol by otec byt inny na trhu prace a
vlastnou aktivitou dosahovat' primerany prijem. Spravne samotny odvolatel tvrdi, ze
rozhodujucimi su reélne zarobkové moznosti povinnej osoby. Uvedené vS§ak neznamena, Ze ak

dotknuta osoba v désledku vlastného zavinenia si znemozni dosahovanie prijmov (v 8irSom ponimani
vzda sa vyhodnejSieho zamestnania, resp. majetkového prospechu) napriklad tym, Zze si odpykava trest
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in, nezatazuje ju vyZivovacia povinnost odzrkadlujica jej moznosti
a schopnosti. Pripustenie vykladu minimalne naznatovaného odvolatelom by totiz znamenalo, Ze ak
vyzivou povinny subjekt nepracuje (aj preto, Ze sa mu jednoducho nechce), redlne nema moznosti



(nema prijem) na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, a teda nemusi platit vyZivné nad ramec zakonne;j
nevyhnutnej miery (takej, aku na aku vo svojom odvolani poukazoval i otec). Takyto pristup je -
prioritne pre prikry rozpor so zaujmom maloletého dietata - jednoznaéne neakceptovatelny a prave
na danu situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfovany v otdzkach vyzivného, t.j. vychadza sa z
toho, aky prijem by mohol povinny rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci, resp. keby sa spachanim
umyselného trestného ¢inu nevylucil z acasti na trhu prace.

18. Krajsky sud opakuje, Ze v danom smere v pomeroch otca nedoslo k Ziadnej zmene. Fakt, ze
na strane maloletého (prinajmen8om) z titulu zvySenia veku vzrastli vydavky na
uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb, nespochybriuje ani odvolatel. Je preto plne dévodnym
zamietnutie navrhu otca na zniZenie vyzivného. Zaroven u matky doslo tieZ oproti predchadzajucemu
rozhodovaniu sudu o vyzivnom ku zmene, nakolko aktualne pobera rodiCovsky prispevok.

19. Zaroven uz z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze nemoznost dosahovat (vy$Si, resp. relevantny) prijem
z titulu vykonu trestu odniatia slobody otcom, krajsky sud nepovazoval za ospravedInitefné
obmedzenie na strane otca. AvSak vzhladom na vydavky potrebné na zabezpec&enie
tak zakladnych potrieb maloletého E. (byvanie, strava, oSatenie, vzdelanie...), ako i jeho osobitnych
potrieb (zaujmova €innost, volnoCasove aktivity...), reSpektujuc i dobry zdravotny stav dietata, povazoval
vyzivné otca v sume 120,00 Eur mesacne (pri suasnom plneni vyzivovacej povinnosti matkou, vratane
osobnej starostlivosti) za dostatocné.

20. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze v konani o vyZzivné nie je potrebné tplne do detailov $pecifikovat
a predovsSetkym dokladovat jednotlivé vydavky potvrdeniami o platbach, pokladni€nymi blokmi a
pod. Zo vSeobecne zndmych skuto€nosti a najmd zo skusenosti sudov rozhodujucich o vyZzivhom
su dostatoéne zrejmé (minimalne) zakladné ramce obvyklého rozsahu Standardnych vydavkov na
uspokojovanie potrieb vSestranného vyvoja maloletych deti. Samozrejme, pri zohladneni individualnych
limitov vyplyvajucich z konkrétneho socialneho prostredia, v ktorom malolety i vyZivou povinné osoby
Ziju.

21. Z hladiska pravneho rozmeru posudzovanej veci krajsky sud sa stotoznil s Uvahami sudu prvej
inStancie pri hodnoteni zistenych skuto¢nosti, ako aj s jeho zavermi. Tak ako spravne konStatoval
okresny sud, s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine (citovaného v napadnutom rozhodnuti)
nebolo mozné prihliadat’ na aktualny pokles prijmu otca z dévodu vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
(okrem iného) vykonava za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. NemozZno ani opominat fakt, Ze otec
si vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému E. neplnil, pripadne ju plnil len sporadicky aj v ¢ase pred
nastupom do vykonu trestu odiatia slobody.

22. KedZe v odvolacom konani neboli zistené a preukazané Ziadne skutocnosti, ktoré by odvodriovali
zmenu rozhodnutia, krajsky sud na zaklade zisteného skutkového a skuto&ného stavu, prihliadajuc na
citovanu pravnu Upravu, rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

23. Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia v jeho vyrokovej €asti o
trovach konania, ktoré plne zodpoveda ust. § 52 CMP.

24. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, poCitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

25. Zaroven odvolaci sud v poslednej vete vyroku tohto rozhodnutia nariadil sidu prvej indtancie opravu
napadnutého rozsudku v jeho zahlavi, kedZe konajuci sud v iom opomenul uviest oznacenie kolizneho
opatrovnika, ktory zastupoval maloleté dieta v tomto konani v sulade s ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine.
Odstranenie tejto zrejmej nespravnosti preto odvolaci sud v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku s pouzitim § 224 a § 234 CSP nariadil konajucemu
sudu odstranit vydanim opravného uznesenia.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.



27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



