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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného S. O., pre zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zakona, § 139 odsek 1 pismeno c/, e/, f/ Trestného zakona a § 38 odsek 5 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného S. O. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 10.10.2019, sp. zn.4Nt/18/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 28.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného S.O.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupfia“) podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného S. O. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy
konania skon&eného rozsudkom Okresného sud Nové Zamky sp.zn. 3T/12/2018 z 14.11.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/113/2018 z 15.01.2019, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/12/2018, ktory navrh oddvodnil tym,
Ze poskodena uz od zadiatku v neprospech jeho osoby klamala a vypovedala uc¢elovo. Poskodena
chce vypovedat pravdu. Su spolu v kontakte a poSkodena ma vycitky svedomia. Od zaciatku konania
poskodena stale menila svoje vypovede a vySetrovanie bolo manipulované. Navrh na povolenie obnovy
konania doplnila aj odsudenému ustanovena obhajkyfa, podla ktorej je nova skutoénost prave vypoved
poskodenej, matky odsudeného, ktora bola v predmetnej veci klu€ovou a mala podstatny vplyv na
cely priebeh konania. Vo vypovedi poSkodenej mozno mat pochybnosti o tom, ako a o vypovedal a
to z toho dbvodu, Ze trestné oznamenie podala az dva dni po incidente, ktory mala s odsudenym, a
preto ho nemozno hodnotit ako bezprostrednu reakciu na skutok, ktory mu bol neskér pripisany za
vinu. Po8kodena je s odsudenym v nepretrzitom kontakte. Sama poskodena uvadzala, Ze jej ciefom
bolo dostat’ syna na lie€enie. V zavere navrhla povolit obnovu konania. Sud |. stupfia na verejnom
zasadnuti vykonal dokazovanie okrem vysluchu odsudeného aj oboznamenim spisového materialu,
pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/12/2018, z neho predovsetkym zapisnice
z hlavnych pojednavani, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky a rozsudok Krajského sudu v Nitre.
Z takto vykonaného dokazovania sud |. stupnia zistil, Ze v pdvodnom konani boli vypo&uti obzalovany,
poSkodena - matka obzalovaného I. N., svedkovia G. O.. Z. O., C. O., M. O,, znalci PhDr. Rébert
Mathé, PhD., MUDr. Jan Bernat, a tieZ boli oboznamené listinné podklady. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/12/2018 zo dna 14.11.2018, pravoplatnym 15.01.2019, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1To/113/2018 zo dfia 15.01.2019 bol S. O. uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona a § 38 odsek 5
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani sedem rokov. Na vykon uloZzeného



trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia. Podla §
73 odsek 2 pismeno c/ Trestného zékona a § 74 odsek 1 Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanicke lieCenie ustavnou formou. Odsudeny ako novu skutoénost uvadzal to, Ze jeho matka
- poSkodena chce zmenit svoju vypoved, priznala sa mu s tym, Ze ona ho chcela dostat’ len na lieCenie.
Trestné oznamenie podala az o dva dni po incidente a teda mozno mat pochybnosti o éom a ako
vypoveda. Sud I. stupfia konstatuje, Ze uvedené skuto€nosti nemozno povazovat za nové skutoCnosti,
ktoré by privodili iné rozhodnutie o vine odsudeného, pretoZe tieto skutonosti boli sidu zname uz v
pbévodnom konani, poSkodena - matka odsudeného uz v pévodnom konani na hlavhom pojednavani
zmenila svoju vypoved a vypovedala tak, Ze tym, Ze vec oznamila na policii, chcela dostat odsudeného
na lie€enie, lebo nemal platené zdravotné poistenie. Tiez v pdvodnom konani boli precitané jej vypovede
z pripravného konania, ku ktorym sa vyjadrila tak, Ze t4 druh&a vypoved je pravdiva. Aj skutoCnost,
Ze poSkodena podala trestné oznamenie na odsudeného s odstupom dvoch dni bola sudu znama, a
poskodena svoje konanie aj logicky vysvetlila. S uvedenou skuto€nostou sa zaobera aj Krajsky sud v
Nitre vo svojom rozsudku zo dia 15.01.2019. Pokial ide o vyjadrenie odsudeného, Ze celé konanie bolo
manipulované, tak v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odsudeny Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by bolo k tomu doS8lo. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, slizi na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach a to len vtedy, ak vysli najavo nové
skuto€nosti sudu skdr nezname - nové dbkazy, ktoré by odévodriovali samé o sebe, alebo v stuhrne so
skuto€nostami alebo dékazmi sudu znamymi, iné nez pdévodné rozhodnutie, na ktoré mozno aplikovat
in&titut obnovy konania. Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania posudzuje, len to, &i vysli
najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy skér nezname a to, & mézu privodit iné rozhodnutie vo veci.
Neskuma, &i v pdvodnom konani sud konal procesne spravne, €i sa riadne vysporiadal s obhajobou a
pod. Preskumanim navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ako i jeho pisomnych doplneni a
po jeho vysluchu sud I. stupiia zistil, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su skuto&nostami, ktoré by
odbvodriovali povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Zo strany odsudeného nebol
predloZeny Ziadny relevantny dékaz, ktory by potvrdzoval skuto¢nosti nim uvadzané, ako skutonosti
nové. Vsetky skutoCnosti uvadzané odsudenym vyplyvaju zo spisového materialu, ktory mal sud k
dispozicii v pdvodnom konani. Sud I. stupfia odmietol vykonat’ vysluch poSkodenej - matky odsudeného,
ktory navrhoval odsudeny spolu so svojou obhajkyfiou, nakolko tento dékaz nepovazoval za potrebny
vykonat, kedZe poSkodena uz v pévodnom konani zmenila svoju a ak by sud tento dokaz pripustil a
vykonal, iSlo by len o opakovanie uz vykonanych dékazov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Zze sud v uzneseni, v ktorom zamieta navrh na obnovu
konania uvadza, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu na obnovu konania boli sidu zname uz v pévodnom
konani, nakolko poSkodena - matka obvineného uz v pdvodnom konani zmenila svoju vypoved a
vypovedala tak, Ze tym, Ze vec oznamila na policii, chcela obvineného dostat na lie€enie a aj to, Ze matka
podala trestné oznamenie na svojho syna s odstupom dva dni. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania
je podmienené materialnou podmienkou spocivajucou v povinnosti sudu konajliceho o povoleni obnovy
konania vyhodnotit vplyv novej skuto€nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto
Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit' novu skutoénost alebo novy dékaz z hladiska jeho novosti
a spbsobilosti oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Je pravdou, Ze matka obvineného menila vypoved
uz aj v pévodnom konani, aviak samotna tato skutocnost nemébze odévodriovat zaver, Ze vypoved
poskodenej v su€asnosti by z obsahového hladiska nemohla zaloZit dévod na obnovu konania. Pokiaf
sud k takémuto zaveru dospel bez toho, aby poSkodenu vypocul, vychadzal z domnienky, ktora nie
je podloZzena vykonanym dokazovanim. Matka obvineného ako poskodena mala zaujem v predmetne;j
trestnej veci opatovne vypovedat, pricom vzhladom k tomu, Ze jej vypoved bola pre rozhodnutie vo veci
kfu€ova, sud nemohol bez toho, aby poskodenu vypoc&ul dostato¢ne kvalifikovane vyhodnotit, i by jej
vypoved mohla alebo nemohla byt dévodom pre obnovu konania v danej veci. Navrhol, aby odvolaci
organ napadnuté uznesenie zrusil a zmenil tak, Ze povoli obnovu konania, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, zo dna 14.11.2018, pod sp. zn. 3T/12/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 15.01.2019 pod sp. zn. 1To/113/2018 a v dosledku
toho zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku vine a treste.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opradvnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.



Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnym sudom, po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti, a to obozndmenim spisu Okresného sudu Nové Zamky vedeného pod sp.
zn. 3T/12/2018 a precitanim listinnych db6kazov, neboli preukazané nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré by odbvodrovali povolenie navrhu na obnovu konania v danej veci. Okresny sud preto rozhodol
spravne o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pretoZze obnova konania sa
povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.
PretoZe sa krajsky sud plne stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu I. stupria, ktoré
zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, v podrobnostiach nah poukazuje a dodava,
Ze uCelom obnovy konania nie je vykonanie dokazovania na verejnom zasadnuti v nadvaznosti na
novotvrdené skutognosti a dokazy a tymto spdsobom zistovat ich novy obsah alebo vysledok dékazov v
pévodnom konani, ale iba posudit, &i tvrdené nové skutoénosti, ktoré nevyhnutne musia byt preukazané
konkrétnymi dbkazmi s konkrétnym obsahom, su spésobilé za podmienok podla § 394 odsek 1
Trestného poriadku odévodnit iné rozhodnutie a nie je povinnostou sudu overovat’ navrhovatefom iba
tvrdené a nepreukazané skutocnosti a dbkazné bremeno je na odsudenom, aby tvrdené skutoCnosti,
ktoré maju byt novym dbkazom, aj preukazal. Je nespravna predstava odsudeného, Ze sud v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania je povinny bez dalSieho preverovat spésob jeho obhajoby, navyse
ked s takto postavenou obhajobou odsudeného sa uz v pdvodnom konani sud vysporiadal, a to aj v
riadnom odvolacom konani.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu I. stupfia za vecne spravne a zakonné

a odbévodnené v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, a preto staznost odsudeného
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



