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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o maloletého A. D. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad,
syna rodi¢ov E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom V. K., L. XXX, zast. JUDr. R. R., advokatom, Hviezdoslavova
2, Poprad a l. L., nar. XX.X.XXXX, bytom V. K., L. XXX, za uc¢asti Okresnej prokuratury Poprad, v konani
zaCatom na navrh matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ur€enie vyZivného a zakaz
styku otca s dietatom, takto

rozhodol:

I.Zveruje mal A.D. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zavazuje otca prispievat’ na jeho vyzivu sumou 400,- eur mesacne od 13.12.2018, ktoré je otec
povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Ill. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 13.12.2018 do 30.11.2019 C&ini zo strany otca 4.632,25 eur,
ktory zavazuje otca zaplatit do ruk matky do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Konanie o ur€enie vyzivhého za obdobie od 25.10.2017 do 12.12.2018 zastavuije.
V. Konanie o zakaze styku otca s dietatom zastavuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 27.12.2018 Ziadala zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat
vyzivhym vo vySke 500,- eur mesaéne od 25.10.2017 a zak4zat styk otca s dietatom.

Matka na pojednavani difia 28.11.2019 zobrala navrh v €asti ur€enia vyZivného od 25.10.2017 do
12.12.2018 spat a taktiez zobrala spat’ aj navrh na upravu styku.

2. Uviedla, Zze do 13.12.2018 zili s otcom dietata spolu, aj spolo&ne hospodarili, aviak z dévodu
pozivania alkoholu zo strany otca ho v uvedeny defi vyhodila z bytu.

3. Konstatovala, Ze okrem maloletého A. D. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. J. Z. R., nar.
XX XXXX. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,- eur mesacne.

4. Otec potvrdil skutoCnosti uvadzané matkou, konStatoval, Ze v minulosti pracoval v Anglicku,
Holandsku, Nemecku ako SZCO, uz 25 rokov sa pohybuije v lyZiarskom svete a jeho prijem predstavoval
sumu 3.000,- eur mesacne. Potvrdil, Ze neplatil odvody, neprispieval odkedy spolu neziju na vyzivu
dietata, taktieZz potvrdil, Ze mu bol odobraty vodi€sky preukaz a bol trestne stihany pre neplnenie
vyZivovacej povinnosti.



5. Opatrovnik poukazujuc na pisomné stanovisko z preSetrenia pomerov doporucil navrhu matky
vyhoviet, poukdzal aj na emailovd komunikéciu s otcom zo dna 2.7.2019, v ktorej otec uviedol, Ze
momentalne je v Holandsku, je v procese registracie a predpokladany prijem by mal mat’ 2.500,- eur
mesacne.

6. Okresny prokurator sa stotoznil s nazorom opatrovnika.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi U€astnikov konania, pripojenych listinnych
doékazov, ktoré st suastou spisu, z preSetrenia pomerov, ktoré vykonal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, z pripojeného trestného rozkazu vydaného tunajsim sidom pod sp. zn. 5T/55/2018-150
zo dfia 17.5.2018, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rodicia mal. A. D. spolu neziju od 13.12.2018, o dieta sa riadne stara matka, u ktorej sud nezistil
Ziadne zavady v starostlivosti o mal. dieta a preto zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti.

10. Matka ma navyS3e jednu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu, pobera len rodi€ovsky prispevok vo
vySke 220,- eur mesacne, podla samotného vyjadrenia otca otec dlhodobo pracoval a aj v su¢asnosti
pracuje v zahranici, kde jeho prijem podla udania €ini cca 2.500,- eur.

11. Sam otec potvrdil, Ze neplatil Ziadne odvody, neviedol u&tovnictvo a potvrdil, Ze si od uvedeného
datumu vyZivovaciu povinnost neplnil a preto od 13.12.2018 zaviazal otca vyzivnym, ktoré plne
zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam, ako aj potrebam mal. dietata.

12. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze aj trestnym rozkazom, ktory vydal tunajSi sud pod sp. zn.
5T/55/2018-150 zo dna 17.5.2018, pravoplatnym 27.6.2018, bol otec uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom vo vymere 18 mesiacov a bol povinny
uhradit’ matke jeho dalSieho dietata K. L., nar. XX. X XXXX sumu 8.599,05 eur.

13. KedZe sud stanovil otcovi vyZivné odkedy si ho preukazatefne neplnil, teda od 13.12.2018, vznikol
mu na vyzivhom nedoplatok, ktory predstavuje matematicky sucet jednotlivych mesaénych plneni za
uvedené obdobie, teda 11 mesiacov a 400,- eur a alikvotnu €ast za mesiac december 2018 232,25 eur,
¢o predstavuje spolu sumu 4.632,25 eur.

14. Moznost rozhodnut o zaplateni zroéného vyzivného v splatkach ako ju poznalo ustanovenie § 160
O.s.p., uzZ nie je v su€asnosti v zmysle C.m.p. mozné a preto sud zaviazal otca toto dlzné vyzivné uhradit
v sudom stanovenej lehote. Navyse treba poznamenat, Ze dieta nemdze bezuro€ne Uverovat rodica.



15. KedZe matka navrh v Casti urenia vyzivného za obdobie od 25.10.2017 do 12.12.2018 a v Casti
navrhu na zékaz styku otca s dietatom zobrala spat, sud konanie v tychto Castiach zastavil podfa § 29
ods. 1 C.m.p.

16. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



