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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela - otca: I. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, P. B., proti pInoletému dietatu: G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/
XX, P. B., o zruSenie vyZivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovaciu povinnost navrhovatela |. B., nar. X.X.XXXX voc&i plnoletej G. B., nar. XX.X.XXXX ,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza spis. zn. 11P 13/2016 - 25 zo dria 19.5.2016
vo vyske 170,- eur mesacne s ucinnostou od 1.11.2019 v celom rozsahu zrusuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec - navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 16.10.2019 domahal vo i plnoletej G. B.
zruSenia vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
11P 13/2016 zo dria 19.5.2016 mesacne sumou 170,- eur z dévodu, Ze ukoncila Studium na strednej
Skole a v su€asnosti je nezamestnana, vedena ako uchadzacka o zamestnanie. K navrhu pripojil dohodu
0 zruSeni vyZivného s uginnostou od 1.11.2019, ktord podpisal s plnoletou dcérou dria 30.10.2019.
Nahradu trov konania neziadal priznat. Z neuc¢asti na stanovenom termine pojednavania sa ospravedinil
v podani doru¢enom sudu 15.11.2019.

2. PInoleta G. B. sa k navrhu vyjadrila na pojednavani konanom dria 28.11.2019. Uviedla, Ze Studium na
strednej Skole ukoncila koncom juna 2018. Otec jej platil vyZivné az doteraz. Uviedla, Ze sa zamestnala
na dohodu o pracovnej €innosti az od 1.10.2019. Suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti otca s
u€innostou od 1.11.2019, ako sa dohodli v dohode o zruSeni jeho vyzivovacej povinnosti. Nahradu trov
konania neziadala priznat.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Pc
18/2019, dohodou o zrudeni vyZivného z 30.10.2019, spisom tunaj. sudu 11P 13/2016 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

4. Z pripojeného spisu tun. sudu 11P 13/2016 - 25 zo dfia 19.5.2016 sud zistil, Ze o vyZivovacej povinnosti
otca voci toho €asu uz pinoletej G. B., nar. XX.X.XXXX, bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom sp. zn.
11P 13/2016 - 25 zo dfia 19.5.2016 mesacne sumou 170,- eur, s u€innostou od 1.5.2016. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23.6.2016 a vykonatefnost’ dria 29.5.2016.

5. Z vysluchu toho €asu plnoletej G. B. sud zistil, Ze Studium na strednej Skole SOS obchodu a sluzieb
v Partizanskom ukong€ila maturitou v juni 2018. Na dohodu o pracovnej Cinnosti sa zamestnala az



s ucéinnostou od 1.10.2019. Dria 30.10.2019 uzavrela s otcom - navrhovatelom, dohodu o zruSeni
vyzivného s ucinnostou od 1.11.2019, o €om svedc&i uvedena dohoda na &.1. 14 spisu.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrh otca - navrhovatela je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysluchu plnoletej
G. B. sud zistil, Ze Studium na strednej Skole ukongila v juni 2018, &im ziskala schopnost samostatne
sa zivit, preto sud vyZivovaciu povinnost otca - navrhovatela v celom rozsahu zrusil.

9. O nahrade trov ucastnikov sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



